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Abstract 
This project seeks to examine the way in which news about the European Union is framed in the 
Danish media in four weeks leading up to the 2014 European Parliament elections. We have 
focused on the Danish public service channels, Danmarks Radio and TV 2. We include 
communication theory such as Agenda Setting, Framing Theory and theories on media & 
democracy. Through two collaborative subanalyses, a quantitative content analysis and a qualitative 
framing analysis, we try to uncover what elements of the EU the media draws attention to. 
Furthermore, we discuss how this can affect citizens’ perception of the EU and how it is discussed 
in the public debate.  
We discovered that some aspects of the political process in the EU is not represented in the media, 
and that the way in which the EU is framed in the news, can create the perception that it acts 
according to self-interests that are somewhat different from the Danish interests. The depiction of 
the EU can weaken the audience’s qualifications to discuss the EU on a well-informed basis.  
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Problemfelt 
Den 25. maj 2014 var der afstemning til Europaparlamentet samt til den europæiske Patentdomstol i 
Danmark, og hermed en mulighed for danskerne til at få indflydelse på, hvem der skulle repræsentere 
dem i EU. Valgdeltagelsen til Europaparlamentsvalgene er lavere end til Folketingsvalgene i 
Danmark, og en stor del af befolkningen føler sig ”ikke særligt velinformeret” om europæiske 
anliggender (Den Europæiske Kommission 2012: 11). Ikke desto mindre er EU et område, der deler 
vandene, blandet andet fordi Danmarks medlemskab også inkluderer afgivelse af national 
suverænitet, og fordi lovgivning gennemført i EU har konkrete konsekvenser for den danske 
lovgivning. Derfor må man også antage, at det er essentielt for danskerne at have indblik i EU's 
struktur, samt i hvilken retning unionen bevæger sig.  
I et lille demokrati som Danmark, er vi vant til, at de politiske processer er relativt gennemskuelig og 
gennemsigtige. Til sammenligning er EU en mastodont med 502,9 millioner indbyggere fordelt på 28 
medlemslande (Folketingets EU-oplysning 2014a). Dette skaber en kompleks politisk arena hvor EU-
politikere, indenrigspolitikere, interesseorganisationer og virksomheder søger at påvirke 
beslutningsprocesserne. Ud over at der er flere og mere forskelligartede aktører, er opbygningen af 
de politiske institutioner og beslutningsprocesser i EU også kompliceret. Det øger også 
kompleksiteten, at kompetencefordelingen mellem EU og Danmark er forskellig, afhængig af hvilket 
politisk emne, der er tale om.  
Der er udfordringer forbundet med at skulle prioritere forskelligt EU-stof for de danske medier, 
herunder i forhold til EU, i en stadig mere globaliseret verden, hvor danske forhold bliver påvirket af 
stadig flere hændelser. Samtidig kæmper partierne indbyrdes om taletid i debatten. Medierne ønsker 
også at dække personlige fortællinger om politikerne, der kan have relevans i forbindelse med valget 
samt løbende at berette om vælgertilslutning til forskellige politiske aktører.  
 
Denne opgave tager udgangspunkt i et ønske om at komme nærmere en forståelse af, hvordan de 
danske medier dækker EU. Der er et stadig mere alsidigt mediebillede, fra de trykte dagblade, til radio 
og TV, samt blogs og internetaviser. De fleste danskere får dog stadig deres primære nyheder fra TV. 
I Danmark er det kun DR og TV 2, der producerer nyheder på TV.  
 
Dette leder frem til følgende problemformulering. 
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Problemformulering 
Hvorledes fremstilles EU i TV Avisen på DR1 og Nyhederne på TV 2, og hvordan kan denne fremstilling 
påvirke borgernes opfattelse af, og drøftelser om, EU? 
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Teori 
For at kunne undersøge hvad der fremhæves i EU-dækningen, hvordan det fremstilles og hvilken 
effekt det kan have, benytter vi teorien om agenda-setting og framing, teorien om det deliberative 
demokrati (Thompson 2001), samt Gurevitch & Blumlers otte kriterier for massemediernes ideelle 
rolle i demokratiet (Ørsten 2004). Disse teorier gennemgås i de følgende afsnit.  
  
Agenda-setting 
Agenda-setting teorien handler om, at den offentlige dagsorden og meningsdannelse udspringer af 
mediernes fremstilling af et objekt, og måden det fremstilles på. Agenda-setting kan findes på to 
niveauer. Ifølge McCombs (2004) evner en samfundsdebat og -bevidsthed kun at omhandle relativt 
få objekter. Hverken menneskets psyke eller den offentlige dagsorden besidder ressourcerne eller 
tiden til at fokusere på mere end en håndfuld objekter ad gangen (McCombs 2004: 38). Dette gælder 
for så vidt også i samfund med et højere uddannelsesmæssigt niveau. Heller ikke en mere kritisk 
tilgang til mediernes dagsorden vil man opnå ved højere uddannelsesniveau (McCombs 2004: 39f). 
Når medierne derfor udvælger objekterne i deres dagsorden og giver nogle en mere prominent rolle 
end andre, vil disse fra befolkningens perspektiv blive opfattet som de vigtigste.  
 
Første niveau handler om, hvordan mediernes fokus afgør, hvilke objekter der er på offentlighedens 
dagsorden. Altså overføres mediernes dagsorden til offentlighedens. Dette beskrives som ”overførsel 
af objekternes fremtrædenhed”1. Derudover vil der altid foregå en 'kamp' mellem de enkelte objekter; 
nogle forsvinder fra mediernes dagsorden, nye opstår og gamle objekter genopstår. Selvom 
vinklingen muligvis ændres en smule, er der generelt nogle tilbagevendende objekter (McCombs 
2004: 68ff). Hvis vi eksempelvis identificerer beskæftigelse og sociale anliggender eller miljø og 
energi som nogle fremtrædende emner i nyhedsprogrammerne på DR1 eller TV2, vil det ifølge teorien 
forplante sig i offentlighedens bevidsthed. Derved vil offentligheden mene, at disse objekter er vigtige 
at tage stilling til, i en periode.  
 
Andet niveau drejer sig om fremstillingen af objekterne i medierne. Her beskriver McCombs (2004), 
at de karakteristika som objekterne tillægges af medierne, er afgørende for offentlighedens 
                                                 
1 Frit oversat fra McCombs’ (2004: 70) ”(…) the transmission of object salience”.   
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meningsdannelse (McCombs 2004: 70f) – det som Lippmann betegner som ”(...)the pictures in our 
heads” (McCombs 2004: 68).  
 
Agenda-setting er resultatet af massekommunikation. Høj og vedvarende eksponering for 
massemedierne skaber en akkumulation, der er hovedårsagen til overførslen af objekternes 
fremtrædenhed. Agenda-setting gør sig kun gældende i samfund med relativt stor åbenhed i medierne 
og i det politiske system (McCombs 2004: 37). Ifølge Grundlovens §77 har vi, i Danmark, en fri 
presse. Hvor man tidligere havde en partipresse, som formidlede de forskellige partiers holdninger, 
foregår debatten nu i et mere alsidigt mediebillede (Folketinget 2014). Derved kan teorien benyttes 
med udgangspunkt i det danske mediebillede.  
 
Ifølge McCombs (2004: 46) tager det én uge før man ser den maksimale overensstemmelse mellem 
mediernes agenda og offentlighedens agenda, når man måler på nationale TV-kanaler. TV’et er det 
medie der hurtigst opnår størst overensstemmelse, hvilket kan bruges som argument for, at det især 
er vigtigt, at de nationale TV-kanaler bringer nyheder om EU op til Parlamentsvalget.  
 
Framing  
Ifølge de Vreese (2005: 51), kan medierne påvirke den offentlige meningsdannelse ved at frame 
begivenheder og emner på bestemte måder. En frame kan forklares som en “central organizing 
idea, or frame, for making sense of relevant events, suggesting what is at issue” (Gamson & 
Modigliani 1989: 3). En frame er således en fremhævelse af visse aspekter af et givent emne eller 
begivenhed, som hjælper modtageren med at evaluere information. Framing har således nogle 
effekter, da det kan aktivere visse tanker i forbindelse med evalueringer og dermed være 
holdningsskabende (Semetko & Valkenburg 2000: 94).  
 
Framing kan ses som en proces, som indeholder produktionen af frames, indholdet af frames og 
modtagerens opfattelse af frames. Frames kan derved lokaliseres på flere niveauer; hos afsenderen, i 
teksten, hos modtageren og i samfundet. Hos afsenderen kan frames lokaliseres som mere eller 
mindre bevidste overvejelser om, hvad teksten skal indeholde, eller hvordan den skal udformes. 
Teksten indeholder frames, som kommer til udtryk ved tilstedeværelsen eller fraværet af bestemte 
ord, sætninger, billeder eller kilder. Modtagerens tanker, fortolkninger og evalueringer bliver 
påvirket af disse frames, og endeligt kan disse frames påvirke samfundet og diskurser i samfundet 
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(de Vreese 2003: 24). I dette projekt vil der blive set nærmere på indholdet af frames i DR1 og TV 
2’s nyhedsdækning af EU, og der vil derved undersøges frames på tekst-niveau, også kaldet 
medieframes. Medieframes er de enheder og egenskaber, som nyhederne og diskursen i nyhederne 
besidder (Scheufele 1999: 106).  
 
Entman (1993) definerer framing i medierne på følgende måde:  
 
“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described” 
(Entman 1993: 52). 
 
Ørsten (2004) forklarer, i forlængelse af Entman, de fire karakteristika. En frame kan indeholde:  
- Problemdefinition (hvad er problemet).  
- Kausale fortolkninger (hvem har skabt problemet). 
- Moralsk stillingtagen (hvem er helt og hvem er skurk). 
- Løsningsforslag (hvordan løses problemet).  
(Ørsten 2004: 179)  
Disse er med til at fremme en særlig forståelse af historien, da de kan få visse aspekter til at fremstå 
mere prominente i præsentationen. En frame indeholder dog ikke nødvendigvis alle fire punkter 
(Entman 1993: 52). Projektet vil undersøge de enkelte frames i DR1 og TV 2’s nyhedsdækning af 
EU, for at afdække, hvorledes disse frames kan være med til at fremme en særlig forståelse af EU.  
 
Ifølge de Vreese (2003) er der tre tilgange til framing; den kognitive tilgang, den konstruktivistiske 
tilgang og den kritiske tilgang.  
- Den kognitive tilgang: ser nærmere på hvordan, hvor meget og under hvilke forhold individer 
optager de frames, der bliver præsenteret i nyhederne (de Vreese 2003: 25).  
- Den konstruktivistiske tilgang: ser nærmere på framing som en del af den offentlige 
meningsdannelse. Frames kan her ses som en af de mange ressourcer, der er tilgængelige i 
meningsdannelsesprocessen (de Vreese 2003: 25f).  
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- Den kritiske tilgang: ser nærmere på framing som en del af magtstrukturen i samfundet. Her 
ses nyhedsudvælgelsen og nyhedsframingen som en bevidst udelukkelse af noget information 
og en bevidst inklusion af andet (de Vreese 2003: 26). 
 
Dette projekt tager udgangspunkt i den konstruktivistiske tilgang, idet der undersøges, hvorledes 
DR1 og TV 2’s fremstilling af EU kan påvirke den offentlige meningsdannelse. Projektet er til dels 
også kritisk, idet der via teorier er opstillet nogle normative idealer, som medierne bør leve op til, 
og vi er på den måde kritiske over for nyhedsdækningen. Der bliver dog ikke set nærmere på de 
magtstrukturer i samfundet, som er med til at gøre nogle frames mere dominerende, og projektet 
følger derved kun til dels den kritiske tilgang.  
 
Ifølge Gleissner & de Vreese (2005: 221) er der en overvægt af nationalt orienterede eller negative 
frames i EU-dækningen generelt. I flere andre studier kan man se, at måden medierne framer 
Parlamentsvalgkampen på, har en betydning; I de Vreese & Tobiasen (2007: 97) finder man, at 
framingen op til valget 2004 kunne påvirke vælgerne til enten at stemme eller blive sofavælgere, og 
i valgkampen til Europaparlamentsvalget 2009 så man ligeledes en sammenhæng mellem, hvor 
negativt medierne formidlede EU, og hvor mange stemmer de euroskeptiske partier fik (Spanje & 
Vreese 2014: 341).  
 
Medier og demokrati  
For at problematisere resultaterne af vores kodning og analysere dem i en større sammenhæng, er 
det nødvendigt at kunne beskrive, hvilke forventninger der bør være til TV-medierne i et 
velfungerende demokrati. I den forbindelse har vi valgt at benytte Thompson (2001) samt Gurevitch 
og Blumlers, som beskrevet i Ørsten (2001). Vi er opmærksomme på at deres teorier omhandler 
medier generelt, hvilket er et større genstandsfelt end vores undersøgelse.  
 
John B. Thompson: Medierne og Moderniteten 
Thompson argumenterer for, at medierne skal være underlagt princippet om reguleret pluralisme. 
Dette vil sige, at medierne skal reguleres således, at de bliver forskelligartede. Han mener ikke, at et 
mangfoldigt mediebillede kan reguleres udelukkende af de frie markedskræfter. Hertil knytter han 
argumentet: ”(...) der er ikke nødvendigvis et ligefremt forhold mellem rentabilitetens logik og 
frembringelsen af mangfoldighed” (Thompson 2001:262). Der skal skabes rum for pluralisme 
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gennem kraftig regulering af mediernes ejerskabsforhold (Thompson 2001:263). På nuværende 
tidspunkt findes der ikke en sådan regulering af det danske mediemarked, men det er dog heller 
ikke den eneste mulighed for regulering. Thompson argumenterer for, at mange moderne medier 
har en transnational karakter. En lovgivning som skal regulere mediernes ejerskabsforhold bør 
således være på et overstatsligt niveau (Thompson 2001: 264ff), eksempelvis gennem EU. 
Thompson lægger vægt på, at han ikke finder det gavnligt at opstille konkrete forslag til 
strukturerne for medieejerskab.  
 
Thompson argumenterer også for, at stater aktivt bør lovgive, således at de samlede økonomiske 
midler der er til rådighed for medierne, bliver spredt ud over en bred vifte af udbydere (Thompson 
2001:263). Dette sker i Danmark via mediestøtten, som Kulturministeriet administrerer. Den har til 
formål at: ”(...) fremme et alsidigt og mangfoldigt udbud af nyheder af samfundsmæssig og kulturel 
karakter med henblik på styrkelse af det danske demokrati og den demokratiske debat” 
(Kulturministeriet 2014). Det betyder, at såfremt DR1 og/eller TV 2’s dækning af EU-stof er 
mangelfuld, kan der argumenteres for, at mediestøtten bidrager til en øget reguleret pluralisme. 
Dermed kan danskerne opnå en nuanceret dækning af EU-stof alligevel. I relation til fordeling af 
midler til medierne er Danmark således på linje med Thompsons forslag om at fremme reguleret 
pluralisme, men han understreger, at kanaler med public service-forpligtigelser ikke nødvendigvis 
er at foretrække over medier, der er udelukkende kommercielt styret (Thompson 2001:264). 
 
Formålet med den regulerede pluralisme er at sikre et deliberativt demokrati, et drøftelsens 
demokrati. Omfanget og kvaliteten af drøftelser i samfundet er direkte forbundet med mængden og 
variationen i den information, der er til rådighed i medierne: ”Set i dette perspektiv kan vi se at 
medieinstitutionerne må spille en særligt vigtig rolle i udviklingen af et deliberativt demokrati” 
(Thompson 2001:280). 
Et deliberativt demokrati vil nødvendigvis være et medieret demokrati, da medierne er nødvendige 
for gøre information tilgængelig, samt for at agere platform for, at individer og organisationer kan 
udtrykke resultatet af deres drøftelser.  
 
”Jo mere mennesker er i stand til at deltage i drøftelserne om de emner der angår dem, og jo mere 
resultaterne af sådanne drøftelser bliver overført til beslutningsprocedurer, jo større demokratisk 
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andel vil de have i de politiske og sociale organisationer der former deres liv” (Thompson 
2001:279). 
 
Hvis det anses for ønskværdigt, at den danske befolkning bør have en større demokratisk andel i 
beslutninger vedrørende EU, er det nødvendigt, at medierne dækker EU grundigt og nuanceret samt 
stiller platforme til rådighed for drøftelser om EU.  
 
Thompson omtaler, at den regulerede pluralisme skal suppleres af nye mekanismer, der gør det 
muligt for det enkelte individs drøftelser at blive inddraget i beslutningsprocesserne (Thompson 
2001:280). Et eksempel på dette kunne være de sociale medier, som eksempelvis Facebook og 
Twitter, der har skabt nye rum for at dele information og deltage i drøftelser om samfundsforhold 
herunder EU.  
 
Gurevitch og Blumlers om massemedier og demokrati. 
 
Gurevitch og Blumlers opstiller otte punkter, der definerer massemediernes optimale rolle i et 
demokrati. Seks af punkterne har relevans i forbindelse med denne opgave og vil blive anvendt i 
relation til mediernes dækning af EU-stof. Da vi i opgaven hverken fokuserer på mediernes rolle 
som vagthund over for magthaverne, eller udefrakommende faktorers indflydelse på mediernes 
uafhængighed, har vi valgt at se bort fra punkt 5 og 72. I det følgende vil de 6 punkter blive listet op, 
og det vil blive beskrevet, hvorledes de har relevans i relation til projektet. 
 
1. ”Surveillance of the sociopolitical environment, reporting developments likely to impinge, 
positively or negatively, on the welfare of citizens” (Ørsten 2004: 44). 
 
Det sociopolitiske miljø eller de sociopolitiske udviklinger, som der her tales om, kan eksempelvis 
relateres til det politiske område Beskæftigelse og sociale anliggender, som er et af de politiske 
                                                 
2 De to udeladte punkter lyder sa ledes:  
5. ”Mechanisms for holding officials to account for how they have exercised power” (Ørsten 2004: 44). 
7. ”A principled resistance to the efforts of forces outside the media to subvert their independence, integrity, and 
ability to serve the audience” (Ørsten 2004: 45). 
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områder, EU varetager. Der er en løbende debat om, hvor stor en procentdel af den danske 
lovgivning der bliver lavet i EU, og tallene varierer meget alt efter, hvilke parametre der bliver sat 
op (Kommissionen 2014). De danske mediers dækning af indenrigsstof kontra EU-stof bør afspejle, 
hvor de politiske beslutninger, der påvirker danskernes liv, bliver taget henne.  
 
2. ”Meaningful agenda-setting, identifying the key issues of the day, including the forces that have 
formed and may resolve them” (Ørsten 2004:44). 
 
I den forbindelse kan det overvejes, om de danske medier formår at identificere, hvad der er de 
vigtigste emner i relation til EU, og ydermere om de formår at oplyse brugerne af deres produkter 
om, hvilke aktører der er involveret i løsninger skabt på EU-niveau.  
 
3. ”Platforms for an intelligent and illuminating advocacy by politicians and spoke persons of other 
interest groups” og  
4. ”Dialogue across a diverse range of views, as well as between power holders (actual and 
prospective) and mass publics” (Ørsten 2004:44). 
 
Det er essentielt, at en bred vifte af politikere, både nuværende og potentielle, interessegrupper og 
befolkningen kan benytte medierne til at diskutere EU, og at der er afsat tid til, at dækningen kan 
være fyldestgørende. Det er derfor interessant at undersøge, hvem der får taletid i den begrænsede 
tid, der er afsat til at dække EU-stof. 
 
6. ”Incentives for citizens to learn, choose, and become involved, rather than merely to follow and 
kibitz the political process” (Ørsten 2004:44), og  
8. ”A sense of respect for the audience member, as potentially concerned and able to make sense of 
his or hers political environment” (Ørsten 2004:45). 
 
Disse punkter forstås i dette projekt således, at for at danskerne kan få et incitament til at involvere 
sig i den politiske proces i EU, har de blandt andet brug for viden om sammenspillet mellem de 
forskellige EU-institutioner, og hvordan de forskellige lovgivningstyper, der bliver skabt i EU-regi, 
bliver til. På trods af at EU-stoffet kan være komplekst, er det nødvendigt, at medierne formidler 
EU-stoffet med udgangspunkt i, at seerne har evnen og viljen til at forstå problemstillingerne. 
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Det er et fællestræk for Thompson teori om det deliberative demokrati og Gurevitch og Blumlers 
otte punkter vedrørende mediernes optimale rolle i et demokrati, at de ønsker en nuanceret 
mediedækning, og derfor vil der med udgangspunkt i teoretikerne blive undersøgt, hvorvidt 
nyhedsdækningen er nuanceret, i analyserne. 
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Metode  
Content analysis  
I det følgende afsnit beskrives de overvejelser, som vi har gjort os i forbindelse med den valgte 
metodiske fremgangsmåde indholdsanalyse (Elmelund-Præstekær 2014: 187). Indholdsanalysen 
kan både være kvantitativ og kvalitativ, med forskellige anvendelsesmuligheder. Den kvantitative 
indholdsanalyse udgør første del af opgaven, hvorefter en mere kvalitativ og tekstnær 
indholdsanalyse udgør anden del. 
 
I en kvantitativ indholdsanalyse kategoriserer man indholdet i større mængder data. Dette kan både 
være over et større tidsperspektiv, men også på tværs af mange forskellige slags medier. Den er 
derfor velegnet til at skabe overblik over udbredelsen af et fænomen, finde generelle tendenser eller 
lave komparative studier af tidligere identificerede fænomener. Den er omvendt ikke velegnet til at 
studere konkrete cases eller fænomener i dybden, da den netop forsøger at identificere generelle 
mønstre. Af samme årsag anvendes den deduktive metode primært, frem for den induktive metode; 
den induktive metode er velegnet til at finde frem til specifikke og detaljerede oplysninger omkring 
et objekt, mens den gør det svært at generalisere, sammenligne og gentage. Da dette projekt læner 
sig op af den deduktive metode, kan vi sammenligne mange af vores resultater med tidligere 
undersøgelser og forskning. Der er risici ved begge tilgange; ved den deduktive, risikerer man at 
overse kategorier eller definere kategorierne skævt, og ved den induktive risikerer man at ”farve” 
kodningen i en bestemt retning, som understøtter ens egne forestillinger og ideer. Den induktive 
tilgang kan dog samtidig gøre det muligt at komme frem til nye resultater, som tidligere 
undersøgelser har overset, og projektet kunne på den måde have skabt ny viden på området. For at 
imødekomme de risici som her beskrives, er vi under empiribehandlingen opmærksomme på, om 
der mangler kategorier eller om nogle af kategorierne skal ændres.  
 
Der er en række udfordringer ved kvantitative indholdsanalyser. Eksempelvis vil der være en risiko 
for, at de forfalder til trivialiteter, især pga. analysens deskriptive karakter. Udfordringen er derfor 
at få stillet det interessante forskningsspørgsmål. Ydermere vil man, på grund af det empiriske 
materiales umiddelbare tilgængelighed, ofte fejlanskue udførelsens tidsperspektiv. Derfor kan man 
også støde på problemer med reliabiliteten, da det kan være svært at opsætte kodeenheder i selv 
simple kodningskategorier. Dette er især når det kommer til at kode fænomener, som skal læses 
mellem linjerne – derfor kan det tage tid at få fastdefinerede kodeinstrukser, der fungerer 
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(Elmelund-Præstekær 2014: 197f). Derfor vil udviklingen af kategorier beskrives i de følgende 
metodeafsnit.  
 
Den kvantitative indholdsanalyse bruges her til at undersøge, hvilke tendenser der er i 
nyhedsformidlingen af EU-stof på DR1 og TV 2 op til Europaparlamentsvalget 2014. I det følgende 
vil overvejelserne angående validitet og reliabilitet med hensyn til den indledende afgrænsning, 
herunder valg af bl.a. datamateriale og tidsperiode, diskuteres.  
 
Afgrænsning:  
De fleste EU-borgere får deres nyheder fra fjernsynet: 75% af alle EU-borgere fik i 2013 deres 
nyheder om EU fra fjernsynet, mod de 40% der fik nyhederne fra den skrevne presse (European 
Commission 2013: 41). Samtidig opfattes tv’et også som det vigtigste medie (Nielsen & Schrøder 
2013: 21). Indholdsanalytisk arbejde i praksis er lettere med skreven tekst, og derfor vælger man 
ofte at transskribere eksempelvis fjernsynsudsendelser. Vi har valgt at se på mediedækningen hos 
de to TV-kanaler DR1 og TV 2, fordi de både er de mest sete kanaler, og derudover begge er pålagt 
public service-forpligtelser (Kulturstyrelsen 2014). Derved har de begge nogle forpligtelser til at 
bringe en nuanceret nyhedsformidling, og DR skal ”(…) tage særligt hensyn til alsidighed og 
upartiskhed, herunder særligt i forbindelse med valgdækningen” (Kulturstyrelsen 2013: 7), mens 
der hos TV 2 skal ”lægges afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved 
informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed” (Kulturstyrelsen 
2013: 3).  
 
Her kan man vælge at undlade de visuelle aspekter, hvorved man risikerer at gå glip af 
betydningsfuld information, eller gøre som bl.a. Hjarvard (1999), som undersøger kameraføring, 
klipning mm. Dette har vi fravalgt at gøre, som en del af den overordnede afgrænsning – og ud fra 
en vurdering efter de første par transskriberinger, hvor det viste sig at nyhedsudsendelsernes 
visuelle udtryk generelt afspejlede lydsiden.  
 
Hvad angår afgrænsning af tidsperioden har vi valgt at undersøge DR1 og TV 2’s dækning af 
Europaparlamentsvalget i fire uger op til valget. Ser man på tidligere forskning, finder man, at langt 
det meste af dækningen finder sted i de to uger op til valget (Lund & Ørsten 2004: 9). Eksempelvis 
trækker de Vreese (2003: 84) på Leroy & Siune (1994) idet han anvender begrebet ”hot phase” om 
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de to uger op til valget, som han undersøger. Vi har dog valgt en længere periode, da vi ville gerne 
have muligheden for at inddrage komparative elementer i forhold til tidligere 
Europaparlamentsvalg, som eksempelvis Lund & Ørsten (2004). Derudover kan man se den tidlige 
del af valgkampen, og eventuelt se på, om formidlingen gradvist ændrer sig. Man kan samtidig 
argumentere for, at valgkampen netop starter den 28. maj, idet Økonomi- og Indenrigsministeriet 
denne dag offentliggør kandidatlisterne, deres bogstavbetegnelser samt valgforbund (Økonomi og 
Indenrigsministeriet 2014: 4).  
 
Kodeenhederne for undersøgelsen er indslag, idet denne kategori er benyttet i lignende 
undersøgelser (Lund & Ørsten 2004; Ørsten 2004; de Vrees 2002; Semetko & Valkenburg 2000) – 
selvom det dog betegnes news stories hos nogen af dem. Det viste sig at være problematisk i nogle 
af udsendelserne, da DR1 og TV 2 udformer deres nyhedsudsendelser på meget forskellige måder. 
DR1 har overskrifter for indslagene i alle deres nyhedsudsendelser, hvorimod TV 2 kun en sjælden 
gang imellem har en kolonne i starten af nyhedsudsendelsen med et overblik over dagens nyheder. 
Dette medførte, at inddelingen hvilede på en vurdering af, hvornår vinklen eller emnet skiftede i 
tilstrækkelig grad til, at det kunne kaldes et nyt indslag. Derfor tages der forbehold for denne 
fejlkilde.  
 
Forinden den endelige kodning, foretog vi en pilotundersøgelse, hvor en nyhedsudsendelse blev 
gennemgået i fællesskab. Det viste det sig, at EU ofte nævnes som sidebemærkninger i indslag, som 
ikke direkte handler om EU. For at få en mere fyldestgørende undersøgelse af formidlingen af EU i 
nyhederne, er disse indslag også talt med. Her er der foretaget en vurdering af, hvor meget af 
indslaget, der relaterer sig til EU. Disse udsnit af indslag er kodet på samme måde som hele indslag, 
og udgør derfor hele kodeenheder. Dette skal man derfor have in mente, når man vurderer antallet 
af indslag. For at kunne måle mængden af EU-stof i nyhederne mere præcist, er varigheden af 
indslagene derfor noteret. Derved imødekommes også Krippendorffs anbefaling om at arbejde på 
det mindste niveau muligt (Krippendorff 2004: 100).  
 
Kodningskategorier  
Ifølge Elmelund-Præstekær (2014: 190) kan det være en fordel at trække på eksisterende forskning 
på området, når man opstiller kategorier, idet man både øger validiteten og derudover kan 
sammenligne med tidligere resultater. Kategorierne for dette projekt tager udgangspunkt i 
Side 18 af 78 
 
kategorier som Ørsten (2004) gør brug af, dog med visse ændringer: Kategorien Politisk emne og 
Kilders holdning er tilføjet, og kategorien EU-institutioner er opdelt i EU-institutioner (vurdering) 
og EU-institutioner (ordoptælling). Derudover har vi ikke Ørstens kategori genrer med, da 
indslagene i TV-avisen og Nyhederne er meget ens, i modsætning til de journalistiske genrer der 
findes i aviser (Ørsten 2004: 202). I det følgende gennemgås de forskellige kategorier, der er kodet 
for. 
 
Kategorier i Ørsten (2004) Kategorier i dette projekt 
Medie Dato & Medie 
Placering af indslaget i udsendelsen - 
- Tidslig længde på indslaget 
Indslagstype - 
Nyhedskriterier - 
- Politisk emne 
Begivenheder Begivenheder 
EU-institutioner EU-institutioner 
Kilder Kilder 
- Kilders holdning 
Geografisk vinkel Geografisk vinkel 
Aktør lande - 
Overordnet frame Overordnet frame 
Tabel 1: Oversigt over kategorier 
 
Politisk emne 
Denne kategori er benyttet ud fra et ønske om at finde ud af, om visse politiske emner var meget 
fremtrædende i nyhedsdækningen i forhold til andre, og i så fald hvilke. Det er interessant at se på 
ud fra agenda-setting teorien, som netop siger, at de emner, som er fremtrædende i massemedierne, 
også er fremtrædende hos befolkningen (McCombs 2004: 51). Tidligere undersøgelser har opdelt 
kategorien i emner ud fra de nationale politiske områder (Semetko & Valkenburg 2000: 101). I 
dette projekt bliver kategorien derimod opdelt i EU-politiske emner, ud fra EU’s egen 
kategorisering (Den Europæiske Union 2014). Det har bl.a. den fordel, at man efterfølgende kan se, 
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om der er nogle emner, som slet ikke er med, og derudover risikerer vi ikke at overse nogle emner 
selv.  
Ud over de politiske områder som EU er med til at varetage, har vi givet mulighed for, at et politisk 
emne kunne være ”Europaparlamentsvalget” eller ”Patentdomstolen”. Dette skyldes, at en del af 
indslagene omhandler disse meget specifikke emner. Det bør samtidig nævnes, at der var et krav til 
emnet ”Europaparlamentsvalget” om, at indslaget primært omhandlede valget, valgkampen, eller 
kandidaterne, og derved ikke havde udgangspunkt i et andet emne.  
Patentdomstolen er ikke en EU-institution, men det er kun EU-lande der kan tilknytte sig den og 
den kommer til at forholde sig til EU-lovgivning som har forrang over den (Folketingets EU-
oplysning: 2014b). Patentdomstolen har altså en kraftig tilknytning til EU og af denne grund, samt 
at valget om Patentdomstolen blev afholdt samme dag som Parlamentsvalget, har vi valgt også at 
inddrage den i vores kodning. I kodningen kunne der her vælges op til tre emner.  
 
EU's egne politiske emneområder Politiske emner i denne opgave 
Beskæftigelse og sociale anliggender Beskæftigelse og sociale anliggender 
Erhvervsliv Erhvervsliv 
EU's institutioner EU's institutioner 
Kultur og uddannelse Kultur og uddannelse 
Landbrug, fiskeri og fødevarer Landbrug, fiskeri og fødevarer 
Miljø og energi Miljø og energi 
Regioner og lokaludvikling Regioner og lokaludvikling 
Retlige anliggender og borgerrettigheder Retlige anliggender og borgerrettigheder 
Sundhed Sundhed 
Told og skat Told og skat 
Transport og rejser Transport og rejser 
Udvidelse og eksterne anliggender Udvidelse og eksterne anliggender 
Udvikling og humanitær bistand Udvikling og humanitær bistand 
Videnskab og teknologi Videnskab og teknologi 
Økonomi og Finans Økonomi og Finans 
- Europaparlamentsvalget 
. Patentdomstolen 
Tabel 2: Oversigt over politiske emner 
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Begivenhed 
Denne kategori er opstillet for at se på, om visse typer begivenheder i højere grad end andre 
kommer med i nyhedsformidlingen. Inddelingen er stærkt inspireret af Ørsten (2004: 354), dog med 
visse ændringer og tilføjelser.  
Begivenheden Ny meningsmåling er tilføjet. Dette skyldes, at der er exceptionelt mange indslag, 
som baserer sig på nye målinger op til et valg, i modsætning til hos Ørstens ”normaluger” (Ørsten 
2004: 200). Politisk udmelding/lovforslag blev sat sammen, da vi formodede, at de fleste politiske 
udmeldinger ville være i forbindelse med nye lovforslag. Hos Ørsten (2004) er Konsekvenser af 
EU-love og Ny lovgivning/beslutning i EU slået sammen (se Tabel 3), men i dette projekt er det 
adskilt. Ud fra Ørsten (2004: 134), som påpeger at de langstrakte processer omkring lovgivningen i 
EU hænger dårligt sammen med den journalistiske praksis, kan det være interessant at se på, hvor 
ofte nye beslutninger i EU kommer i medierne. Hvad angår begivenheden Anlæggelse af sag ved 
EU-domstolen har vi tilføjet (eller skridt i den retning), da det juridiske system i EU er indrettet 
således, at der er flere skridt inden en retssag køres for domstolen, og derved er kategorien ikke 
præcis nok uden tilføjelsen. Igen er afstemningen om Patentdomstolen og Europaparlamentsvalget 
tilføjet af samme årsager, som der anvendes til at begrunde, at de er tilføjet under politisk emne. 
Slutteligt har vi tilføjet Andet som en mulighed. Dette skyldes, at begivenheder er så specifik en 
kategori, at vi vurderede, at nogle typer begivenheder ikke ville høre ind under de nævnte. I 
kodningen kunne der her vælges op til tre begivenheder.  
 
Begivenheder i Ørsten (2004) Begivenheder i denne opgave 
- Ny meningsmåling 
Ny rapport (DK) Ny udgivelse/rapport 
Politisk udmelding Politisk udmelding/lovforslag 
Forhandlinger (DK) Forhandlinger 
Borgeraktivitet Borgeraktivitet 
Ny lovgivning/konsekvenser (EU) Konsekvenser af EU-love 
-||- Ny lovgivning/beslutning i EU 
Ny dom fra EF-domstolen Ny dom fra EU-domstolen 
Kommissionsaktivitet Aktivitet i EU-kommissionen 
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Rådsaktivitet Aktivitet i Ministerrådet 
- Aktivitet i Det Europæiske råd 
Parlamentarisk aktivitet Aktivitet i EU-parlamentet 
Anlæggelse af sag ved EF-domstolen  
Anlæggelse af sag ved EU-domstolen (eller skridt i den 
retning) 
- Politisk udmelding/lovforslag (andet EU-land) 
- Europaparlamentsvalget 
- Afstemning om Patentdomstol 
Møde i Europa-udvalget - 
Møde i specialudvalget - 
Regeringsudspil (DK) - 
Seriel begivenhed - 
Forhandlinger i COREPER  
Regeringsudspil (andet EU-land)  
Andet Andet 
Tabel 3: Oversigt over begivenheder 
 
EU-institutioner 
Denne kategori er her blevet splittet op, således at der både er kategorien EU-institutioner 
(vurdering) og EU-institutioner (ordoptælling). Denne opdeling skyldes at vi, efter første stikprøve, 
fandt frem til en forskellig tolkning af, hvornår underinddelingen EU (uspecificeret) optrådte. I 
kategorien EU-institutioner (vurdering) optræder EU (uspecificeret) sjældnere, da det kun optræder 
når man ikke kan tyde, hvilken EU-institution der er tale om. Derved kan ordet EU godt optræde i 
teksten uden at blive specificeret, hvis der befinder sig en specificering af, hvilken institution der er 
tale om, i nærheden. Dette er ikke tilfældet for EU-institutioner (ordoptælling). Denne skelnen 
mellem vurdering og ordoptælling er dog kun anvendt i kodningen. I analysen har vi valgt at bruge 
tallene fra EU-institutioner (vurdering), da der i realiteten viste sig ingen væsentlig forskel at være.  
 
Institutioner i Ørsten (2004) Institutioner i denne opgave 
EU (uspecificeret) EU (uspecificeret) 
Kommissionen Kommissionen 
- Det Europæiske Råd 
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Rådet Ministerrådet 
Parlamentet Parlamentet 
EU-domstolen EU-domstolen 
Den Europæiske Centralbank Den Europæiske Centralbank 
Den faste repræsentation Den faste repræsentation 
COREPER COREPER 
EU-komiteer EU-komiteer 
Formandskabet Formandskabet 
- Patentdomstol 
Tabel 4: Oversigt over institutioner 
 
Kilder 
I denne kategori er kilden Eksperter tilføjet. Denne kategori dækker over en bred vifte af 
professioner, idet både forskere og politiske kommentatorer og analytikere som er fastansat til 
programmet, såsom Anders Langballe for Nyhederne på TV 2, kan indgå her. Kandidater til EU-
parlamentet er ydermere tilføjet, da de har en specielle rolle under en valgkamp. Embedsmænd blev 
tilføjet, da de arbejder for den siddende regering og derfor potentielt varetager regeringens 
interesser frem for oppositionens. Øvrige danske politikere kom på, efter det blev opdaget, at 
relativt mange politikere i nyhedsudsendelserne var politikere på et lavere niveau, og sad i 
kommuner eller regioner. Dette skyldes primært, at Europaparlamentsvalget blev blandet sammen 
med de personsager, som Lars Løkke Rasmussen var indblandet i, hvor Venstres bagland blev 
inddraget som kilder.  
Til sidst er journalister og korrespondenter tilføjet som kilder. Det skyldes primært at vi undersøger 
kildernes holdning, og det i den sammenhæng kunne være interessant at undersøge journalisternes 
italesættelse af EU.  
 
Kilder i Ørsten (2004)   Kilder i denne opgave 
Rådet - 
Kommissionen Kommissionen 
Regering (DK) Regering (DK) 
Borgere (DK) Civile borgere (alle lande) 
Professionelle Professionelle 
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Tredjelandes politikere Udenlandske politikere 
Partiformænd - 
Interesseorganisationer Interesseorganisationer (DK) 
Gruppeformænd - 
EU-ordførere EU-ordførere 
MF'ere Menige MF'ere 
Diplomater - 
- Eksperter (DK) 
- Korrespondent 
- Journalist 
- Embedsmænd 
- Øvrige politikere (DK) 
- Andet 
Tabel 5: Oversigt over kilder 
 
Kilders holdning 
Denne kategori kan fortælle os noget om, hvilke holdninger der er repræsenteret i 
nyhedsformidlingen. I stedet for at kode for hele indslagets holdning, imødekom vi her 
Krippendorffs anbefaling om at kode på det lavest mulige meningsgivende niveau (Krippendorff 
2004: 100). Denne kategori dækker over, at kilderne enten kan være positive, neutrale eller negative 
over for EU som institution eller den måde, EU fungerer på. Vi har her været meget opmærksomme 
på, at vores egne holdninger ikke skulle forvrænge resultatet. Derfor har vi kodet det således, at 
kildens holdning til EU eksempelvis kun var negativ, hvis kilden selv nævnte EU i forbindelse med 
noget negativt, og dermed ikke hvis kilden implicit refererede til EU. I så fald blev kildens holdning 
kodet som neutral. På samme måde blev det ikke medtaget i vurderingen, hvis speakeren citerede 
kilden. Dette er en potentiel fejlkilde, som man skal tage forbehold for. 
 
Geografisk vinkel 
Denne kategori kan fortælle om, hvilken geografisk vinkel der har været på indslaget. Der er her 
valgt at skelne mellem national, EU og andre lande. Her adskiller vi os fra Ørsten (2004), ved at 
hans udland-vinkel er opdelt i to, nemlig EU og andre lande. Dette er gjort, fordi der har været et 
ønske om at skelne mellem indslag, som omhandler lande i EU og lande som er uden for EU. Dette 
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kan blandt andet vise, hvor meget andre EU lande, deres politikker og nyheder bliver dækket. Det 
kan også vise, hvor meget fokus der har været på EU's udenrigspolitik, da man må formode, at 
indslag som har haft vinklen andre lande netop har haft fokus på dette. Her kunne der være mere 
end én vinkel i samme indslag.  
 
Geografiske vinkler i Ørsten (2004)  Geografiske vinkler i denne opgave 
Indland National 
Udland - 
Indland & Udland - 
- EU 
- Andre lande 
Tabel 6: Oversigt over geografisk vinkel 
 
Framing 
På samme måde som kilders holdning, er denne kategori mere abstrakt. Da den tager udgangspunkt 
i teorien om framing, inddrages nogle af de teoretiske overvejelser i det følgende. Inden for framing 
bliver der ofte skelnet mellem specifikke frames og generelle frames. Specifikke frames er tilknyttet 
til bestemte emner eller begivenheder og bliver dannet på baggrund af den induktive metode. De 
forskellige frames bliver således dannet på baggrund af ens empiri i løbet af analysearbejdet. 
Generelle frames er ikke tilknyttet et bestemt emne og bliver opstillet før analysearbejdet 
påbegyndes. Generelle frames tager derudover udgangspunkt i allerede eksisterende 
kodningskategorier og operationaliseres på baggrund af den deduktive metode (de Vreese 2003: 
28). 
I dette projekt er der, i opstillingen af de forskellige frames, blevet benyttet den deduktive metode, 
da kodningskategorierne er blevet lavet på baggrund af eksisterende frames (de Vreese 2003, Ørsten 
2002, Semetko & Valkenburg 2000). Fire ud af de fem frames er generelle frames, mens den sidste 
frame (EU som konfliktskaber) er specifik for EU. Fordelen ved at bruge specifikke frames er, at 
man kan opnå en høj grad af præcision og detaljer omkring et emne. Men tilgangen er dog ofte 
blevet kritiseret for netop dette, da det gør det svært at generalisere, sammenligne og gentage (de 
Vreese 2003: 28). Derfor er der i projektet valgt at hente inspiration fra eksisterende frames, så det 
vil være muligt at sammenligne med tidligere studier.  
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Ifølge både Entman (1993), de Vreese (2003) samt Ørsten (2004) er der fire forhold, som er vigtige 
i opstillingen af frames, når man arbejder med den deduktive metode. Disse fire er:  
 Fortællingsrammerne må have specifikke og genkendelige karakteristika 
 De skal kunne observeres i den almindelige journalistiske praksis  
 Den ene fortællingsramme skal på meningsfuld måde kunne adskilles fra den anden  
 De enkelte fortællingsrammer skal kunne identificeres af andre end forskeren selv  
(Ørsten 2004: 203)  
 
I relation til det første forhold om specifikke og genkendelige karakteristika, opfylder projektet 
dette ved på forhånd at have defineret hver frame, således at der ikke kan drages tvivl om den 
enkelte frame. Det andet forhold, omhandlende den journalistiske praksis, sikres ved at empirien 
stammer fra nyhedsudsendelser, som netop må være en del af den journalistiske praksis. Det tredje 
forhold om meningsfuld adskillelse af de forskellige frames sikres ved, at de forskellige frames er 
defineret således, at de i princippet udelukker hinanden. Det fjerde og sidste forhold om 
identifikation af de forskellige frames af andre forskere, er opfyldt ved at de fire frames er dannet på 
baggrund af tidligere studier (Ørsten 2004, Semetko og Valkenburg 2000, de Vreese 2003) og en 
sammenligning burde derfor være mulig.  
 
Frames i Ørsten (2004) Frames i denne opgave 
EU som konfliktskaber EU som konfliktskaber 
Det politiske spil Det politiske spil 
De store linjer De store linjer 
Økonomiske konsekvenser Økonomiske konsekvenser 
Moral Moral 
Menneskelig Interesse - 
Tabel 7: Oversigt over frames 
 
På baggrund af disse overvejelser har vi opstillet fem følgende frames:  
 
EU som konfliktskaber 
Konflikt er en udbredt frame i studier af politik i almindelighed og EU-politik specifikt (Ørsten 
2004, Semetko & Valkenburg 2000, de Vreese 2003). I dette projekt er den præcise definition 
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primært inspireret af Ørsten (2004: 203), og defineres som: Indslag der omhandler en 
konflikt/uenighed mellem EU og forskellige lande, institutioner, grupper eller individer.  
 
Det politiske spil 
Denne frame bliver også kaldet strategy-frame og går igen i flere studier (de Vreese 2003; Ørsten 
2004). Denne frame er defineret som: ”Indslag der har fokus på politiske styrkeforhold (især tabere 
og vindere) og politiske strategier frem for på det politiske indhold” (Ørsten 2004: 204) 
 
De store linjer 
Denne frame står i modsætning til det politiske spil, som også er inspireret af Ørsten (2004: 204). 
Framen defineres som: Indslag hvor der er fokus på det politiske indhold (fakta) frem for det 
politiske spil (strategi eller styrkeforhold).  
 
Økonomiske konsekvenser  
Denne frame går igen i flere studier (Semetko & Valkenburg 2000; de Vreese 2003; Ørsten 2004), 
men den præcise definition er her inspireret af Ørsten (2004: 204). Denne frame er defineret som: 
Indslag hvor der er fokus på økonomiske konsekvenser (positive eller negative) af et tiltag eller 
begivenhed.  
 
Moral 
Denne frame går igen hos Ørsten 2004 samt Semetko & Valkenburg (2000). Framen defineres som: 
indslag der har fokus på hvorvidt et emne eller en begivenhed er god/dårlig eller rigtig/forkert.  
 
Reliabilitet  
Reliabilitet handler om undersøgelsens troværdighed og forholder sig ikke til den virkelighed, som 
eksisterer uden for undersøgelsen – i modsætning til validitet. Som Krippendorff beskriver det: 
”Reliability is a necessary, but not sufficient, condition for validity” (Krippendorff 2004: 213). 
Ifølge Krippendorff (2004: 211), manifesterer reliabilitet sig i tre hensyn: Stabilitet, 
reproducerbarhed og nøjagtighed3, som har tre tilsvarende variationstyper. Stabilitet kan måles ved, 
at man får samme resultat, hvis man gentager proceduren, hvorved man kan se de individuelle 
                                                 
3
 Oversat fra ”(…) stability, reproducibility and accuracy” (Krippendorff 2004: 211) 
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uoverensstemmelser (Krippendorff 2004: 215). Reproducerbarhed kan måles ved, at forskellige 
personer koder samme tekst, hvorved man både finder den forrige variationstype, den individuelle 
uoverensstemmelse, samt den intersubjektive enighed. Nøjagtighed kan måles ved, at man holder 
undersøgelsen op mod andre undersøgelser, som antages at være korrekte, og herved finder man 
både de to forrige variationstyper, samt afvigelserne fra standarden. Det har ikke været muligt at 
måle afvigelser fra standarden for denne undersøgelse, eftersom der ikke foreligger undersøgelser af 
Europaparlamentsvalget 2014 med samme metodiske eller teoretiske udgangspunkt. Resultaterne 
fra denne undersøgelse kan holdes op mod andre typer undersøgelser af samme tidsperiode, eller 
samme typer undersøgelser af andre perioder, men det vil ikke nødvendigvis kunne sige noget om 
reliabiliteten.  
 
I forhold til reliabilitet kan man argumentere for, at de relativt eksplicitte og konkrete kategorier, 
såsom dato, tid, kilder m.m., er så præcise at der meget sjældent hersker tvivl om, hvad der hører 
ind under dem. Derved øges både stabilitet og reproducerbarhed. Dette er i mindre grad tilfældet for 
kategorierne kilders holdning og frames, fordi der er et vist vurderingselement. Selvom de 
forskellige muligheder under kategorierne er forklaret i nogen grad, kunne det have gavnet at knytte 
nogle eksempler til kategorierne, hvorved man ville mindske risikoen for flere tolkninger og derved 
øge både stabilitet og reproducerbarhed (Krippendorff, 2004: 87). Ifølge Skovsgaard & Svith (2014: 
66) bør man definere begrebet teoretisk først, og dernæst operationelt. Frames blev først defineret 
teoretisk (se teoriafsnittet Framing), og derefter blev begrebet operationaliseret ud til de fem 
frames, men dette er ikke tilfældet for kilders holdning – denne blev kun operationelt defineret, 
hvilket kan mindske validiteten.  
For at øge den intersubjektive enighed, blev en pilotundersøgelse udført, hvor alle fire kodere var 
tilstede og fik diskuteret uoverensstemmelser. Ud fra denne blev kategorierne præciseret yderligere. 
Man kunne her have foretaget endnu en pilotundersøgelse, men da der ikke var store 
uoverensstemmelser vurderede vi, at det ikke var nødvendigt. Derudover kan man argumentere for, 
at man kunne have målt overensstemmelsen mere præcist ved hjælp af Krippendorffs Alpha-mål, 
som kan sige noget om, hvor enige koderne er (Krippendorff 2004: 223). For at sikre enighed 
yderligere blev det hele kodet af to kodere, som sad sammen, og der var løbende samtaler blandt 
alle kodere.  
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Validitet & Videnskabsteori 
Spørgsmålet om, hvornår en undersøgelse er valid, afhænger af hvem man spørger. Den 
traditionelle dikotomi mellem den positivistiske og den hermeneutiske videnskabsteoretiske tilgang, 
har taget udgangspunkt i en antagelse om, at kvantitativ metode er positivistisk, og at kvalitativ 
metode er hermeneutisk. Denne antagelse udfordres af bl.a. Hjarvard (1997), som argumenterer for, 
at de to tilgange kan komplimentere hinanden, idet medieforskningens epistemologiske 
udgangspunkt altid vil være hermeneutisk, og analyseformen altid vil have et fortolkende element. 
Selvom kvantitative undersøgelser også har beregnende elementer, og søger generaliserbarheden 
gennem målinger af repræsentativitet, ligger en del af validiteten stadig i den interne og eksterne 
kohærens, hvilket de har tilfælles med kvalitative undersøgelser (Hjarvard 1997: 76). Den interne 
og eksterne kohærens vil blive uddybet senere i dette afsnit. I denne undersøgelse vil 
metodetrianguleringen mellem den kvantitative kodning og kvalitative fortolkning bidrage til 
validiteten som helhed. Analysen af de enkelte frames i indslagene, vil vise om den overordnede 
inddeling af frames er præcis, og eventuelle fejlkilder i kategoriseringen af frames vil fremgå.  
 
Inden for den kvantitative metoder handler validitet blandt andet om, at den udvalgte empiri skal 
fungere repræsentativt for det, man vil sige noget om – den skal afspejle virkeligheden (Skovsgaard 
& Svith 2014: 63). Selvom 56 nyhedsudsendelser er et relativt lille antal, dækker det over en stor 
del af nyhedsudsendelserne i den periode. Resultaterne kan derfor med nogenlunde sikkerhed siges 
at afspejle formidlingen af EU i nyhedsudsendelserne under valgkampen. Til gengæld kan det ikke 
påstås, at resultaterne afspejler massemediernes formidling af EU generelt, da der er mange andre 
medier, som dækker valgkampen, og mange andre typer programmer som specifikt omhandler 
valget.  
 
Ud over repræsentativiteten, handler validiteten om, at man undersøger dét man siger, man vil 
undersøge – og at man ikke har overset vigtige parametre. Desuden skal ens kategorier være 
relevante for den virkelighed, man vil beskrive. Dette projekt hviler på en grundlæggende præmis 
om, at DR1 og TV 2’s nyhedsudsendelser kan påvirke seernes vidensniveau og holdning til EU. 
Dette er en teoretisk forankret præmis, som er meget omdiskuteret i den del af 
receptionsforskningen, som har beskæftiget sig med framingeffekter, hvilket truer validiteten. Her 
kan man argumentere ud fra de Vreese & Tobiasen (2007: 97) samt Spanje & de Vreese (2014: 
341), som netop viser, at nyhedsformidlingen har en betydning. Begge undersøgelser beskæftiger 
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sig med både TV-udsendelser og avisartikler, og førstnævnte undersøger udelukkende danske 
medier, hvorimod sidstnævnte undersøger framingeffekten i 21 EU-lande.  
 
Intern og ekstern kohærens  
Som nævnt tidligere, ligger validiteten også i den interne kohærens. Den interne kohærens består 
blandt andet af, at der skal være det, Skovsgaard & Svith kalder samvariation og plausibel teori, 
altså sammenhæng mellem det fænomen, som hævdes at være årsagen, og det fænomen, som 
hævdes at blive påvirket, samt at der skal være en teoretisk forklaring på årsagssammenhængen 
(Skovsgaard & Svith 2014: 76ff). I dette projekt skal der således være sammenhæng mellem 
mediernes fremstilling af EU-stof og borgernes opfattelse af, og drøftelser om, EU. Da projektet 
tager udgangspunkt i to medieteorier, som begge fastslår, at der er en sammenhæng mellem 
mediernes dagsorden og deres fremstilling af et objekt og borgernes opfattelser af dette objekt, er 
der således en teoretisk samvariation på baggrund af en teoretisk forklaring.  
 
Den interne kohærens omhandler derudover også tidsrækkefølge og alternative forklaringer, altså at 
årsagen skal komme før effekten samt, at der skal tages højde for andre mulige forklaringer 
(Skovsgaard & Svith 2014: 77). En generel mediediskussion kan her tages op, da der gennem tiden 
har været stor diskussion om, i hvor høj grad det er medierne, der sætter dagsordenen, eller 
medierne som genfortæller borgernes dagsorden. Der kan således sås tvivl om tidsrækkefølgen, og 
derved i hvor høj grad medierne påvirker borgerne. Men som nævnt tidligere fastslår både agenda-
setting teorien samt framing-teorien, at medierne påvirker modtagerne, hvilket styrker den interne 
validitet.  
Der kan også være alternative forklaringer på modtagernes påvirkning. Dette projekt har nemlig 
afgrænset sig fra at se nærmere på modtagernes individuelle frames, altså deres individuelle 
kognitive skema, som påvirker, hvorledes de optager og fortolker information. Projektet undersøger 
nemlig ikke framing-effekterne af vores empiri, men tager udgangspunkt i tidligere undersøgelser, 
som har set nærmere på framingeffekter. Der kan således være alternative forklaringer på 
modtagernes opfattelse af og drøftelser om EU, som dette projekt ikke undersøger.  
 
Den eksterne kohærens omhandler, hvad en undersøgelse kan og ikke kan generaliseres til, og hvor 
gyldig og overbevisende denne generalisering er (Skovsgaard & Svith 2014: 80). I dette projekt 
handler det således om, hvorvidt projektets undersøgelse af dækningen af EU-stof kan sige noget 
Side 30 af 78 
 
generelt om EU-dækningen i Danmark. Da projektet udelukkende har undersøgt tv-nyheder i de fire 
uger op til Europaparlamentsvalget, kan det ikke sige noget om den generelle dækning af EU-stof. 
Det kan dog sige noget om den generelle traditionelle nyhedsdækning op til valget. Man kan også 
argumentere for, at de to første uger af valgkampen ligner en normaluge, idet dækningen af EU-stof 
er tidsmæssigt tilsvarende Ørstens (2004) undersøgelse af normaluger. Disse uger kunne derved 
generaliseres til den generelle dækning af EU-stof. Projektet har dog afholdt sig fra at lave en sådan 
generalisering.  
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Kvantitativ analyse 
 
Tid og medier 
Vi har transskriberet EU-indholdet i 56 nyhedsudsendelser i fire uger op til valget. De varede 
omkring 25 minutter hver, svarende til 84.000 sekunder i alt for hele perioden. Ud af disse 
registrerede vi 12.965 sekunders EU-indhold, svarende til 15,43 procent af den samlede 
nyhedsdækning. For at kunne diskutere, hvorvidt denne procentdel afspejler emnets vigtighed, kan 
den blandt andet sættes i relation til, hvor stor en del af den danske lovgivning, der har rod i EU-lov. 
Dette tal varierer meget, alt efter, hvordan det udregnes, og ifølge Kommissionens repræsentation i 
Danmark, giver det ikke mening at beregne, hvor stor en del af den danske lovgivning, der har rod i 
EU-lov. Resultaterne af undersøgelser på området giver meget svingende resultater. De konstaterer 
dog, at ”(…) en stor del af dansk lovgivning er påvirket af EU i et eller andet omfang, men det er de 
færreste love, der er direkte dikteret af EU-politikere” (Kommissionen 2014).   
 
Ifølge agenda-setting teorien påvirker medierne borgernes opfattelser af, hvad der er vigtigt, 
gennem deres udvælgelse af objekter. Når en stor del af dansk lovgivning er påvirket af EU, kan der 
stilles spørgsmålstegn ved, om det er tilstrækkeligt, at kun 15,43 procent af den samlede 
nyhedsdækning omhandler EU – især når perioden er de fire uger op til Europaparlamentsvalget. 
Til sammenligning viser de Vreese (2013: 20) at gennemsnittet for alle EU-lande i de tre uger op til 
Europaparlamentsvalget i 2009 lå på omkring 16 procent. I Danmark lå synligheden i tv-nyheder på 
omkring 14 procent i de tre uger. Tallet i vores undersøgelse for de tre uger er omkring 19 procent, 
hvilket kan antyde, at dækningen er højere end ved sidste valg. Det er dog under 
Europaparlamentsvalgkampen, at danskerne skal tage stilling til, hvem der skal repræsentere den 
danske befolkning i parlamentet, og hvis den begrænsede mængde EU-stof i nyhedsmedierne 
påvirker danskernes opfattelse af emnets vigtighed, kan det i sidste ende påvirke valgdeltagelsen (de 
Vreese 2013: 20). Ud fra dette kan man argumentere for, at der er en uoverensstemmelse mellem 
vigtigheden af emnet og den procentvise dækning.  
 
Ser man på Ørsten (2004: 347), kan man se, at de 15,43 procent er væsentligt højere end mængden 
af EU-stof i normaluger i 1991, 1996 og 2001. EU-stoffet udgjorde i gennemsnit 4,83 procent af det 
samlede redaktionelle stof i disse år. Ud fra præmissen om, at EU påvirker en stor del af dansk 
lovgivning, kan man argumentere for, at EU-stof også er vigtigt i hverdagen. Derved tyder det på, at 
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der er en større uoverensstemmelse mellem vigtigheden af emnet og den procentvise dækning i de 
normaluger, Ørsten (2004) har undersøgt.  
 
Selvom der, overordnet set, er en højere procentvis dækning i de fire uger op til valget, er der stor 
forskel på de enkelte uger. Ser man på, hvor mange procent dækningen af EU udgør i forhold til den 
samlede nyhedsdækning for ugerne, ligger den på 35 procent i den uge, der er tættest på valget, men 
er helt nede på 4,6 procent i den uge, der er længst fra valget (se Figur 1). Herved er dette tal næsten 
tilsvarende gennemsnittet for en normaluge hos Ørsten (2004: 347). Derved kan man argumentere 
for, at der i de fire uger op til dette valg, var en større uoverensstemmelse mellem vigtigheden af 
emnet og den procentvise dækning i starten af valgkampsperioden, i forhold til i slutningen, hvor de 
to faktorer kan siges at stemme bedre overens.  
 
 
Figur 1: EU-dækningen i forhold til den samlede nyhedsdækning, optalt ud fra antal sekunder 
 
Som det kan ses på Figur 2, ligger omkring 55 procent af den samlede formidling af EU-stof, i 
vores undersøgelse, i den sidste uge op til valget. Dette afspejler, hvad de Vreese (2003: 84), i 
forlængelse af Leroy & Siune, kalder en ”hot phase”. En sådan ”hot phase” kan også ses i Lund & 
Ørsten (2004: 9), hvor 46,2 procent af den samlede EU-dækning i de fire uger op til 
Europaparlamentsvalget 2004, findes i den uge, der er tættest på valget. 
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Figur 2: EU-dækningen pr. uge i forhold til den samlede dækning af EU, optalt ud fra antal sekunder 
 
Denne relativt begrænsede mængde EU-stof i de fire uger før Europaparlamentsvalget 2014 kan 
ikke kun problematiseres ud fra agenda-setting teorien, men også ud fra idealet om det deliberative 
demokrati. Ifølge Thompson (2001: 279) er medierne vigtige drivkræfter for den offentlige debat, 
og hvis medierne har en mangelfuld dækning af EU-stoffet, kan det forhindre befolkningen i at 
deltage i drøftelserne om emnet. Derved distanceres EU fra den offentlige debat, og befolkningen 
distanceres fra EU.  
 
Ser man på de to kanalers EU-dækning i perioden, brugte TV 2 6.880 sekunder, og DR1 brugte 
6.085 sekunder. Forskellen mellem de to kanaler er derved for lille til at kunne konkludere noget. 
Dataene lægger dog op til en undersøgelse af, om det er en tendens, der kan måles over en længere 
periode.  
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Politiske emne: 
Som tidligere nævnt har vi givet mulighed for, at Europaparlamentsvalget kunne være et emne, ud 
fra en præmis om, at valget var det dominerende politiske emne i indslaget. Af denne grund er det 
opsigtsvækkende at 41 ud af 77 indslag omhandlede valget, svarende til 7279 sekunder, hvilket 
 
udgør 56,14 procent af den samlede EU-dækning. Selvom man må forvente at en del af 
nyhedsdækningen handler om valget, er det alligevel en relativt stor andel, set i forhold til at disse 
indslag ikke indeholder reel politisk substans. Ud af de 41 indslag indgår 38 af dem i framen det 
politiske spil. Denne frame er karakteriseret ved at omhandle samspillet mellem politiske aktører, 
og står i modsætning til framen de store linjer, som netop omhandler realpolitisk indhold. Derved 
kan den høje andel problematiseres ud fra Gurevitch og Blumler. De beskriver netop, at det er 
mediernes ansvar at give borgerne redskaberne til at involvere sig i samfundsdebatten, så borgerne 
ikke blot er passive tilskuere til den politiske proces. Thompson lægger ligeledes op til at borgerne, 
gennem medierne, skal have størst mulig adgang til information vedrørende samfundet for at sikre, 
at de kan deltage i drøftelser omkring samfundet. Ud fra Gurevitch & Blumler samt Thompson kan 
man argumentere for, at det er nødvendigt at dække de politiske processer ved Parlamentsvalget, 
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Figur 3: Politiske emner opmålt i sekunder over i alt fire uger). 
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men hvis dækningen af dette emne fylder for meget, vil der ikke være plads til andre vigtige 
informationer, og dermed svigter medierne potentielt deres rolle i demokratiet.  
Bemærkelsesværdigt er det også at se, hvordan det politiske emne, Patentdomstolen, sammenlagt 
kun er omtalt i fire indslag – især med tanke på at danskerne netop skulle stemme om 
patentdomstolen, og det er derfor nærliggende at tro, at netop denne kategori ville have været mere 
markant, end den rent faktisk var.  
 
Kategorien Beskæftigelse og Sociale Anliggender fyldte næstmest i EU-dækningen tidsmæssigt, 
men ligger dog langt fra den mængde tid der bruges på valget (se Figur 3). Det generelle billede 
viser, at en del EU-politiske emner ikke blev dækket, mere præcist 5 ud af 17 emner. Det drejer sig 
om emnerne Kultur og uddannelse, Miljø og energi, Told og skat, Udvikling og humanitær bistand 
samt Videnskab og teknologi. Generelt kan manglen på disse områder ses som en indikation på at 
mediedækningen er unuanceret. Man skal naturligvis tage forbehold for at der, inden for disse fem 
politiske områder, muligvis ikke har været nogen relevant grund til at bringe nyheder om det 
politiske område. Det er her især interessant at eksempelvis emnet Miljø og energi ikke har fået 
nogen dækning, både fordi at Danmark har delt kompetence på dette område (EU-oplysningen 
2008: 395), men også fordi Connie Hedegaard på daværende tidspunkt var EU’s Miljøkommissær 
(European Commision 2014). Den delte kompetence betyder netop, at medlemsstaterne og EU 
begge kan vedtage regler på områderne, men: ”På områder hvor kompetencen deles, kan 
medlemsstaterne dog kun udøve beføjelserne i det omfang EU ikke har udnyttet sin kompetence 
eller er ophørt med at udøve den” (EU-oplysningen 2008: 394). Der er altså her tale om et område, 
hvor EU potentielt har stor indflydelse på dansk lovgivning. Derved kan det, med udgangspunkt i 
Gurevitch & Blumler, ses som et tegn på at DR1 og TV 2 ikke opfylder den optimale rolle i 
demokratiet, idet de har et ansvar for at dække ændringer i det sociopolitiske forhold, herunder 
politiske handlinger i EU. Ud fra Thompson kan man her argumentere for, at den manglende 
dækning på et potentielt vigtigt område kan forringe befolkningens forudsætninger for at deltage i 
drøftelser om emnet. Derved kan den deliberative del af demokratiet svækkes.  
 
Begivenheder 
Det generelle billede som fremkommer, når man ser på de begivenheder, som er udgangspunkt for 
nyhederne, viser at Europaparlamentsvalget igen ligger højt. Sammenligner man antallet af indslag, 
der udspringer af begivenheden Europaparlamentsvalget, med antallet af indslag, der har det 
Side 36 af 78 
 
politiske emne Europaparlamentsvalget, er der færre indslag, der har begivenheden 
Europaparlamentsvalg. Dette skyldes, at vi udelukkende har markeret Europaparlamentsvalget, som 
begivenhed såfremt det var den alt overskyggende begivenhed. Især begivenhederne andet og ny 
meningsmåling er formentlig blevet prioriteret over Europaparlamentsvalget.  
 
Forskellen mellem antallet af indslag, hvor Europaparlamentsvalget er begivenheden, og antallet af 
indslag med andre begivenheder, er ikke så stor som det er tilfældet i kategorien Politiske emner (se 
Tabel 1). Dette kan skyldes at det har været mere oplagt at vælge flere begivenheder, som 
nyhederne udspringer af; der er i hvert fald i alt 102 registrerede begivenheder og 91 registrerede 
politiske emner. En alternativ forklaring kan være, at begivenhedstyperne ligger tæt op ad hinanden; 
hvis begivenheden ”Europaparlamentsvalget” dækker over politikere, som er ude og samle  
 
 
 
 
 
Begivenhed Antal indslag 
Europaparlamentsvalget 29  
Politisk udmelding/lovforslag 17  
Ny meningsmåling 15  
Konsekvenser af EU-love 13 
Andet 9 
Patentdomstolen 5 
Ny udgivelse/Rapport 3 
Politisk udmelding/lovforslag (Andet EU-land) 2 
Aktivitet i ministerrådet  2 
Ny lovgivning/Beslutning i EU 2 
Forhandlinger 2 
Borgeraktivitet 1 
Ny dom fra EU-domstolen 1 
Anlæggelse af sag ved EU-domstolen (eller skridt i de retning) 1 
Aktivitet i EU-kommissionen 0 
Aktivitet i Det Europæiske Råd 0 
Aktivitet i EU-Parlamentet 0 
Tabel 8: Oversigt over antallet af indslag med de forskellige begivenheder 
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stemmer ind, vil nyheden ofte samtidig have en politisk udmelding i fokus, og eventuelt nævne den 
nyeste meningsmåling.   
 
Samtidig kan det ses, at der ikke er nogen indslag, som udspringer af begivenheden Aktivitet i EU-
kommissionen. Dette kan være interessant ud fra perspektivet om at Kommissionen, som den eneste 
institution, der må stille lovforslag, spiller en væsentlig rolle i beslutningsprocessen i EU. Gurevitch 
& Blumler (Ørsten: 44) advokerer for, at medierne bør informere befolkningen om, hvilke aktører 
der har indflydelse på de beslutninger, som vedrører borgerne. Derved kan det være kritisabelt, at de 
aktiviteter der foregår i Kommissionen, ikke kommer op til overfladen. Her kan man dog 
argumentere for, at der muligvis ikke sker så meget i Kommissionen op til Parlamentsvalget.  
 
EU-institutioner 
Blandt de EU-institutioner, der ikke bliver nævnt er Formandsskabet, EU-komiteer, COREPER, 
Den Faste Repræsentation, Den Europæiske Centralbank, Ministerrådet og Det Europæiske Råd. 
Samtidig bliver EU-domstolen og Kommissionen kun nævnt hhv. 2 og 4 gange. Dette kan indikere, 
at der ikke er nuancer i tilskrivningen af ansvar, når medierne skal formidle den politiske proces i 
EU, idet der næsten udelukkende nævnes Parlamentet og EU som en uspecificeret, samlet 
handlende institution. Parlamentet nævnes da 53 gange, og EU (uspecificeret) nævnes 39 gange. Ud 
fra agenda-setting teorien kan man argumentere for, at netop disse større forskelle i, hvilke 
institutioner der nævnes, har betydning for, hvilke institutioner man forbinder med EU.  
 
Europaparlamentet bliver naturligvis nævnt mange gange, fordi der er valg. Man kan på den ene 
side argumentere for, at det er positivt hvis Europaparlamentet bliver nævnt nok gange til, at 
befolkningen ser det som en vigtig institution, hvis man ser en høj valgdeltagelse som et 
succeskriterie for demokratiet. På den anden side kan det være problematisk, hvis man vægter det 
deliberative aspekt af demokratiet højt, hvorved der skal være nuancer i dækningen af et bestemt 
emne, ifølge Thompson. Ud fra den tankegang er det udemærket, at Parlamentet bliver nævnt 
mange gange, men de andre institutioner bør samtidig inddrages i debatten, når det er relevant. Ud 
fra det høje antal af tilfælde, hvor EU bliver betegnet som en uspecificeret størrelse, kan der gemme 
sig muligheder for at inddrage de andre institutioner i EU. Dette kan man kun gisne om, men under 
alle omstændigheder kan det kritiseres, at EU bliver omtalt som en handlende institution, eftersom 
virkeligheden er mere nuanceret. Derved kan man argumentere for, at medierne ikke i tilstrækkelig 
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grad får identificeret eller inddraget de ”(…) forces, that have formed and may resolve them [the 
key issues, red.]” (Ørsten 2004: 44), som Gurevitch og Blumler netop advokerer for.   
 
Ud over at begivenheder i Kommissionen tilsyneladende ikke kommer op til overfladen, bliver 
Kommissionen næsten heller ikke nævnt. Til det spørgsmål, som naturligt vil komme i hælene på 
dette argument, om hvorvidt manglende italesættelse af Kommissionen ikke bare skyldes, at der 
ikke har været aktiviteter med høj nok nyhedsværdi, er der særligt to modargumenter, som springer 
i øjnene. For det første kan man betvivle, at Kommissionen ikke burde være nævnt generelt, da de 
både har ansvar for, at EU-reglerne bliver overholdt, og som de eneste kan lave lovforslag. Det 
andet argument går på, at det er lidt opsigtsvækkende, at Kommissionen nærmest ikke bliver nævnt, 
når nu hele Kommissionen skulle udskiftes umiddelbart efter Parlamentsvalget, og at de nye regler 
som blev indført med Lissabontraktaten medførte store uenigheder om, hvem der skulle vælge 
Kommissionsformanden.  
Ifølge Lissabontraktaten skal Det Europæiske Råd nemlig tage hensyn til Europaparlamentsvalget, 
når de fremsætter en kandidat til Kommissionsformandsposten, og i praksis skal denne kandidat 
efterfølgende godkendes af Parlamentet. Der var en udtalt konflikt mellem statsoverhovederne internt 
i Det Europæiske Råd om, hvor meget magt Parlamentet skulle have i valget af ny 
Kommissionsformand, og Parlamentet fortolkede selv reglerne således, at de skulle have den 
afgørende magt. Den magtkamp, som udspillede sig op til Parlamentsvalget, både mellem 
statsoverhovederne internt og mellem statsoverhovederne og Parlamentet, burde netop være en nyhed 
som fik plads i medierne, hvis man ser på nyhedsværdien ud fra de fem klassiske nyhedskriterier. For 
det første, var det en magtkamp mellem højtstående politikere, og opfyldte derved nyhedskriteriet 
konflikt. For det andet er det første gang der er Europaparlamentsvalg siden Lissabontraktatens 
bestemmelser trådte i kraft, hvilket giver historien sensationel karakter. Derudover var sagen meget 
aktuel i de fire uger op til valget, da de forskellige politiske grupper i Parlamentet valgte en 
spidskandidat til posten som Kommissionsformand, og Parlamentet førte en egentlig politisk 
valgkamp mellem de forskellige spidskandidater (Folketingets EU-oplysning 2014c). Til sidst kan 
man argumentere for, at denne sag var yderst væsentlig for danskerne, fordi deres stemme til 
Europaparlamentsvalget i sidste ende ville have betydning for, hvilken kommissionsformand der ville 
blive valgt. Derved opfyldte historien fire ud af fem nyhedskriterier, og selv hvis man tager hensyn 
til Ørstens (2004: 353) pointe om, at tv’et kræver en vis mulighed for visuelt gode indslag, må man 
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antage, at de fleste kender statsoverhovederne fra eksempelvis England og Tyskland, som især var 
inddraget i konflikten (Mahony 2014).  
  
Kilder & Holdning 
I optællingen af kilder er der ikke tale om en samlet vurdering af hver enkelt kildes holdning 
gennem flere indslag, men udelukkende kildens holdning i ét indslag. Derved er der eksempelvis 
ikke nødvendigvis 169 forskellige journalister, idet den samme journalist kan være med i flere 
indslag.  
 I alt DR1  TV 2 
Politiker positiv 8 4 4 
Politiker neutral 96 54 42 
Politiker negativ 15 5 10 
Journalist positiv 1 1 0 
Journalist neutral 160 85 75 
Journalist negativ 8 2 6 
Kilder positiv  16 12 4 
Kilder neutral 387 215 172 
Kilder negativ 39 12 27 
Civile borgere positiv 3 -  -  
Civile borgere neutral 85 -  -  
Civile borgere negativ 13 -  -  
Andre kilder 53 -  -  
Kilder i alt 442  239 203 
 
I kodningsprocessen har vi sikret os, at kodningen blev foretaget med en vis forsigtighed når det 
omhandlede kildernes holdning. Det betyder, at såfremt der var tvivl om kildernes holdning, blev de 
angivet som neutrale. Dette kan ses som en grund til, at der generelt er få ikke-neutrale holdninger 
blandt kilderne i forhold til det samlede antal kilder. Samtidig kan dette dog mindske 
generaliserbarheden af de konklusioner, vi kan drage. Til gengæld har den forsigtige kodning sikret, 
Tabel 9: Antal kilder ud fra profession og holdning. Der er ikke blevet kodet for fordelingen af civile borgere på kanalerne.  
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at de kilder, der er markeret som negative og positive, med større sikkerhed kan tilskrives disse 
kvaliteter.  
 
Generelt var der flest politikere, journalister og civile borgere, som udtalte sig i indslagene. Disse 
grupper udgjorde hhv. 119, 169 og 101 kilder. Dette svarer altså til, at politikerne udgjorde 26,9 
procent, journalisterne udgjorde 38,2 procent og de civile borgere udgjorde 22,9 procent af kilderne. 
Det vil sige, at de resterende 5 kildetyper kun udgjorde 12 procent af kilderne, og af denne grund 
har vi vurderet, at mængden af data er for lille til at kunne sige noget bestemt.  
 
Selvom antallet af civile er højt får en del af dem ikke så meget taletid. Man kan argumentere for, at 
de civile borgere bliver anvendt i nyhederne til at skabe identifikation i historien. Det kan derved 
være ét af de perspektiver, som gør, at historien virker mere relevant for modtageren. Udover at 
identifikationsprincippet, som et af de fem nyhedskriterier, kan være med til at gøre en historie 
interessant for modtageren, følger det Gurevitch & Blumlers anvisninger til massemediernes ideelle 
rolle i demokratiet. De argumenterer nemlig for, at en bred vifte af holdninger skal være 
repræsenteret, deriblandt holdninger som er tilstede hos den brede offentlighed (Ørsten 2004: 44).  
 
Der er flere af tallene, vedrørende kildernes holdning, som kan indikere, at der i medierne bliver 
benyttet flere negative kilder end positive når emnet er EU. Ud af 442 registrerede kilder er 16 
positive, 39 er negative og de resterende er neutrale. Dette viser, at der er en svag negativ tendens.  
Samtidig kan vi drage paralleller til de Vreese (2013: 25), som også viser, at der i Danmark også 
kunne ses en svagt negativ tone i medierne på til Europaparlamentsvalget i 2009. 
 
Samme tendens gør sig gældende, når man udelukkende ser på journalister. Ud af 169 journalister 
er 8 negative og 1 er positiv, og hvis man ser på holdningerne hos politikerne er tallene 15 negative 
og 8 positive ud af 119 noterede. Tallene er dog så små, og sammenholdt med den begrænsede 
periode der er undersøgt, kan der ikke drages nogen endelig konklusioner om, at medierne skulle 
have tendens til at benytte flest negative kilder af denne type. At afklare dette spørgsmål ville kræve 
en større mængde data. Ydermere viser vores tal, at 6 ud af 8 negative journalister var at finde i 
Nyhederne, mens 2 negative og 1 positiv var at finde på DR1. Disse tal kan indikere, at 
journalisterne i TV 2 Nyhederne giver udtryk for flere negative holdninger vedrørende EU, men da 
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mængden af negative journalister er så begrænset, kan der ikke konkluderes noget endeligt på 
fordelingen af disse på henholdsvis Nyhederne og TV Avisen.  
 
Venstre er repræsenteret ved 42 politikere. Dette skyldes dog i høj grad de mange personsager 
vedrørende Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen. Man kan argumentere for, at der ofte i 
valgkampe vil være specifikke sager eller emner, der vil øge et eller flere partiers tilstedeværelse i 
medierne. Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved, om de venstremedlemmer, der medvirkede i 
indslagene om personsagerne, fik plads til at snakke om konkret politik vedrørende EU.  
 
Ved en gennemgang af indslagene har vi identificeret 7 indslag, som primært omhandlede Lars 
Løkke Rasmussens personsager, og i disse indslag var 23 venstrepolitikere repræsenteret. Derved 
kan man se, at Venstres taletid i medierne blev kraftigt forøget på grund af Lars Løkke Rasmussens 
personsager. En alternativ måde at beregne, hvor mange venstre-politikere der medvirkede i indslag 
med EU-indhold, kan derfor være at fraregne de 23 politikere, der indgik i de 7 indslag om 
personsagerne. Hvis vi anskuer, hvor meget taletid politikere fra Venstre har fået under valgkampen 
som det essentielle, så har de reelt fået en del taletid pga. personsagen – derfor kan der 
argumenteres for, at al taletiden skal medregnes. Fokuserer man omvendt på, hvor meget taletid de 
enkelte partier får i nyheder, hvor fokus reelt er på EU, så kan det være værd at have in mente, 
hvilken grad af indflydelse personsagen har haft for Venstres taletid i medierne – derfor kan det 
også være relevant at se på tallene, når der er korrigeret for denne type indslag.  
 
Alle partierne i Folketinget, samt Folkebevægelsen mod EU, har forskellige holdninger til EU. For 
at kunne diskutere, hvilke typer holdning der får mest taletid i den danske EU-debat, har vi lavet en 
forsimplet opdeling i henholdsvis ikke-skeptiske og skeptiske aktører. I denne opstilling anses 
Folkebevægelsen mod EU, Enhedslisten, Liberal Alliance og DF som EU-skeptiske og resten af 
partierne som ikke-skeptiske. I denne optælling er der 85 ikke-skeptiske og 24 skeptiske, svarende 
til henholdsvis 78 procent og 22 procent. Hvis man trækker de 23 venstrepolitikere, som fik taletid i 
indslagene, der hovedsagligt drejede sig om Lars Løkkes personsager, fra, er der 62 ikke-skeptiske 
og 24 skeptiske svarende til henholdsvis 72 og 28 procent. Lige meget hvilken fremgangsmåde der 
bliver valgt, er der altså et klart overtal af politikere fra ikke-skeptiske partier, som får taletid.  
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I vores kodning var der, blandt politikere, 8 positive og 15 negative kilder. Ud af de 23 politikere 
der gav udtryk for en negativ eller positiv holdning til EU var 65,21 negative og 34,78 positive. Der 
opstår her en modsætning, idet tallene viser, at selvom der er et overtal af politikere fra ikke-
skeptiske partier der får taletid, er der samtidig et overtal af politikere, der har en negativ 
tilkendegivelse om EU. Som tidligere nævnt skal der tages det forbehold, at antallet af politikere der 
tilkendegiver en holdning som ikke er neutral, er relativt begrænset, og der kan derfor ikke drages 
nogen endelig konklusioner på disse tal.  
 
Vores undersøgelse kortlægger samtidig, hvor mange repræsentanter fra hvert af Folketingets 
partier og Folkebevægelsen mod EU, der deltager i vores udsendelser. Mest bemærkelsesværdigt er 
det, at Liberal Alliance ikke er repræsenteret overhovedet, samt at Folkebevægelsen mod EU kun er 
repræsenteret ved 3 politikere og Enhedslisten 1. Samtidig er Dansk Folkeparti repræsenteret ved 20 
politikere. I det danske politiske spektrum er det netop disse fire aktører, der ønsker at begrænse 
EU's indflydelse på det danske samfund i højere eller mindre grad.  
 
Vinkel  
I kodningen har vi taget stilling til, hvilke geografiske vinkler der var på de enkelte indslag, og 
resultatet kan ses i tabellen nedenfor. Der skal tages forbehold for, at nogle indslag indeholder flere 
vinkler, hvorfor det samlede procenttal overskrider 100. 
 
 National EU Andre lande  
TV 2 65,6 43,8 6,3 
DR1 73,3 37,8 8,9 
I alt 70,1  40,3 7,8 
Tabel 10: Vinkel på indslag procentvist i forhold til samlet antal indslag 
 
Som det fremgår af tabellen havde DR1 marginalt flere indslag med en national vinkel, mens TV 2 
havde marginalt flere indslag med en EU vinkel. Forskellene er dog ikke store nok til at kunne 
konkludere noget. Det forekommer logisk at DR1 og TV 2 oftere vil have en national vinkel end en 
EU vinkel, men da procentdelen af indslag med en EU vinkel også ligger forholdsvis højt, tegner 
det et billede af, at udsendelserne har en nuanceret geografisk vinkel.   
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Hvis man holder disse resultater op mod tidligere undersøgelser, kan vi se, at de stemmer fint 
overens med Esmark & Ørstens (2006) analyse af Europaparlamentsvalget 2004. De konkluderer, at 
der ikke nødvendigvis er kommet en større dækning af EU-stof, men de nyheder der er 
omhandlende EU har i højere grad en europæisk vinkel (Ørsten 2006: 113). Denne proces kaldes 
europæisering, og beskriver ”(…) at europæiske emner og europæiske aktører i stigende grad 
præger de nationale offentligheder, her især forstået som de nationale massemedier” (Ørsten, 2006: 
105).  
 
Diskussion  
Gennem den kvantitative analyse har vi gennemgået vores empiri og sammenholdt den med 
relevant forskningsdata på området. Denne undersøgelse lægger hovedsagligt op til en diskussion 
af, om TV Avisen og Nyhedernes dækning er nuanceret nok ud fra de forskellige kategorier, samt 
hvilken generel holdning til EU, der er mest fremtrædende i dækningen. En række af vores 
resultater bakkes op af relevant forskningsdata på området.  
15,4 procent af de samlede nyheder handler om EU. Man kan argumentere for, at medierne i deres 
dækning bør tage hensyn til, hvilke emner der har mest indflydelse på danske forhold, når de 
prioriterer deres nyhedsdækning. Blandt forskere er der dog stor uenighed om, hvor stor en 
indflydelse EU har på danske forhold, og det er derfor svært at konkludere, hvor stor dækningen bør 
være mere præcist. Der er dog ingen tvivl om, at EU har stor betydning for danske forhold, og 
derfor bør medierne løbende overveje, om deres dækning af emnet er omfattende nok.  
I indslagene er 56,1 procent af tiden brugt på det politiske emne Europaparlamentsvalget. Ud af de 
41 indslag som hører under dette politiske emne, indgår 38 af dem i framen det politiske spil, som er 
kendetegnet ved en lav grad af politisk substans. Selv om det er vigtigt for borgeren at få 
information om det politiske spil, kan der stadig stilles spørgsmålstegn ved, om 56,1 af tiden bør 
bruges på at dække Parlamentsvalget. Der efterlades i så fald en begrænset mængde tid til andre 
emner, og dermed er der risiko for at nuancer undlades. Dette understreges også ved, at 5 ud af 17 
politiske emner, der er kodet for, slet ikke får nogen dækning.  
Samme billede tegner sig når vi undersøger vores kodning for, hvilke begivenheder som indslagene 
tager udgangspunkt i. Oftest tager indslagene udgangspunkt i selve Parlamentsvalget eller en 
meningsmåling relateret dertil. 13 af indslagene tager udgangspunkt i konsekvenser af EU-love, og 
disse indslag må formodes at kunne oplyse danskerne om EU’s virke, hvilket kan bidrage til 
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danskernes viden om EU og derigennem forbedre de demokratiske drøftelser. Dette kan dog 
problematiseres ved at kigge på, hvilke institutioner der nævnes i indslagene. Der tales meget ofte 
om EU som en uspecificeret enhed eller om Parlamentet. EU's andre vigtige institutioner nævnes 
kun i meget begrænset omfang, og Parlamentet nævnes primært i forbindelse med Parlamentsvalget. 
At EU's institutioner ikke nævnes, betyder, at befolkningen får en begrænset indsigt i processerne, 
og dermed kan dækningen igen anses som værende unuanceret.  
Til gengæld antyder vores kvantitative analyse at Nyhederne og TV Avisen har en god balance 
mellem indslag, der tager udgangspunkt i en national vinkel og indslag med en EU-vinkel, hvilket 
kan tyde på en europæisering af nyhederne.  
Vi har analyseret de føromtalte emner ved hjælp af Gurevitch og Blumlers samt Thompson. 
Thompsons teori foregår på et makroniveau, hvor specifikke retningslinjer ikke indgår. Derfor er 
der relativt meget fortolkning involveret i anvendelsen af hans teori, fordi man både er nødt til at 
fortolke teoriens implikationer på dette genstandsfelt, og dernæst diskutere resultaterne i forhold til 
denne fortolkning. Han mener at et sundt demokrati er et deliberativt demokrati, et drøftelsens 
demokrati. For at gøre borgerne i stand til at deltage i kvalificerede drøftelser, er det nødvendigt, at 
medierne informerer om de samfundsforhold, der påvirker dem. Når adskillige af vores resultater 
indikerer, at dækningen mangler nuancer på forskellige områder, tyder det på, at medierne ikke 
bidrager nok til udviklingen af et deliberativt demokrati. Konsekvensen af dette kan være, at 
borgerne distanceres fra den demokratiske proces. Dette ses der nærmere på i den kvalitative del af 
analysen.  
Gurevitch og Blumler er mere specifikke i deres krav til, hvordan massemedier bør agere i et 
demokrati og opstiller otte punkter, som medierne skal leve op til for at udfylde rolle i demokratiet 
optimalt, de seks af dem er blevet diskuteret i denne opgave. De stiller blandet andet krav til, at 
medierne bør redegøre for de emner, som påvirker borgerne, og de kortlægger, hvilke aktører der 
har indflydelse på de beslutninger, som har konsekvenser for borgerne. Medierne bør give borgerne 
information, der gør dem i stand til at tage aktivt stilling til de emner, der vedrører dem, og 
medierne bør skabe en dækning, der tager udgangspunkt i, at borgerne potentielt er i stand til at 
sætte sig ind i konkrete sager. Der ses i vores data en række eksempler, der angiver, at medierne 
ikke lever op til disse krav. Disse eksempler er den begrænsede dækning af EU som emne, det store 
fokus på det politiske spil vedrørende parlamentsvalget frem for realpolitik samt en manglende 
uddybning af, hvilke institutioner der har indflydelse i konkrete sager.  
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De teoretikere vi har benyttet, forholder sig dog ikke specifikt til EU, og der kan med rette stilles 
spørgsmålstegn ved, om deres tanker kan overføres på forhold, der gælder mediernes indflydelse på 
de demokratiske processer i forhold til unionen. Man kan dog argumentere for at de normative 
idealer om det deliberative demokrati og mediernes rolle, som Thompson (2001) samt Gurevitch & 
Blumler opstiller, gør sig gældende uanset hvilke magthavere der er/hvilket politisk system der er.  
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Kvalitativ analyse  
I dette afsnit vil formidlingen af EU blive analyseret ud fra Entmans fire karakteristika (se 
teoriafsnittet Framing) og holdt op mod tidligere studier af framing og Europaparlamentsvalg.  
Som det fremgår af Figur 4, var framen om det politiske spil den klart mest dominerende frame i 
dækningen af EU-stof. Hele 61,5 procent af tiden var denne frame dominerende, efterfulgt af 
framen EU som konfliktskaber, som optog 22,2 procent af tiden. Den følgende analyse er opbygget 
ud fra, hvor meget af tiden der blev anvendt på de forskellige frames, således at den mindst 
dominerende frame kommer først og den mest dominerende til sidst. 
 
 
Figur 4: Antal sekunder fordelt på de fem frames 
 
Moral 
Framen moral defineres i metodeafsnittet som: ”(…) indslag der har fokus på hvorvidt et emne eller 
en begivenhed er god/dårlig eller rigtig/forkert” (se metodeafsnittet Framing). Ud af 77 
nyhedsindslag i alt ligger kun to under denne frame.  
 
Det første nyhedsindslag omhandler EU-støtten til ILGA, en organisation der kæmper for 
homoseksuelles rettigheder, hvilket Dansk Folkepartis Morten Messerschmidt er imod. Indslaget 
varer kun under et minut, og der er ikke en klar fordeling af skurke og helte. Dog er der to politikere 
der modsiger Morten Messerschmidts holdning, som fremstiller ham som en modstander af ”(…) 
basale menneskerettigheder, respekten for det enkelte menneske, retten til frit at vælge” (Bilag 3: 5), 
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som Venstres Europaparlamentskandidat Ulla Tørnæs formulerer det, og han er derfor indslagets 
mest oplagte skurk. 
 
Det andet indslag i denne frame omhandler valgdeltagelsen til, samt befolkningens viden om, 
afstemningen om Patentdomstolen. Problemet i dette indslag er, at befolkningen ikke ved nok om, 
hvad Patentdomstolen er, og løsningen er at oplyse om emnet. Dette sker blandt andet gennem en 
storstilet oplysningskampagne. I indslaget deltager en række private aktører, såsom stand-up 
komikeren Mette Frobenius og Formanden for foreningen Rollespilsfabrikken Claus Raasted, som 
arbejder med at informere om valget, og disse bliver tildelt helterollen. Denne frame blev kun 
benyttet i meget begrænset omfang, og det er derfor også begrænset, hvor meget information om 
den danske EU dækning man finder i indslaget. Dog kan det pointeres, at Patentdomstolen bliver 
fremhævet som noget kompliceret.  
 
Ydermere kan man argumentere for, at indslag i denne frame kan være svære at placere under 
bestemte frames, da dikotomien helte/skurke, som findes i de fleste frames, netop viser hvad der er 
rigtigt/forkert eller godt/dårligt. Eksempelvis kunne sidstnævnte indslag alternativt høre under 
framen de store linjer, eftersom der er et vist fokus på indholdet af aftalen om Patentdomstolen.  
 
Økonomiske konsekvenser 
Ud af 77 nyhedsindslag i alt ligger kun to under framen økonomiske konsekvenser. Denne frame er 
defineret som ”(…) indslag hvor der er fokus på økonomiske konsekvenser (positive eller negative) 
af et tiltag eller begivenhed” (se metodeafsnittet Framing).  
 
Den ene artikel inden for denne frame omhandler det stigende antal flypassagerer, der kræver 
erstatning for forsinkelser på deres rejser, men får afvist erstatningskravet (Bilag 10). Problemet 
ligger både i, at afvisningerne er forkerte i forhold til gældende EU-regler, men også at der ikke er 
nok kontrol med, om reglerne bliver overholdt. Dette er både fagfolk og almindelige borgere enige 
om. Skurken er dels flyselskaberne og deres uberettigede afvisninger af erstatningskravene, men 
også myndighederne, idet de ”ikke gør nok for at få dem håndhævet” (Bilag 10: 15). Her er 
løsningen de nyligt opståede firmaer, der hjælper med at klage over flyselskaberne mod en del af 
erstatningen. I dette indslag fremstår det, at der allerede er EU-regler på området, hvilket burde 
forhindre problemstillingen, men at håndhævelsen af dem ikke er tilstrækkelig. 
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Rent metodisk kan man, på den ene side kan man argumentere for, at denne artikel kunne høre 
under framen de store linjer, eftersom en del af indslaget handler om EU’s regler på området. På 
den anden side handler indslaget primært om de økonomiske konsekvenser, hvilket er 
udgangspunktet i argumentet for at lægge indslaget under denne frame.  
 
Anden artikel (Bilag 25) handler om, hvordan Portugal er på vej ud af krisen, og af nogle betragtes 
som et økonomisk mirakel. Den portugisiske regeringen meddeler, at landet er kommet gennem den 
økonomiske krise med hjælp fra EU. Problemet består i at befolkningen ikke føler, at krisen er ovre, 
men stadig er ramt af de konsekvenser, som krisens sparekrav førte med sig. Indslaget fremstiller 
regeringen som skurken, fordi der skabes et billede af, at den ikke har føling med, hvordan 
befolkningen påvirkes af krisen. Samtidig lægges en del af ansvaret over på EU, idet regeringen 
bare fulgte krav fra EU. Ifølge speakeren førte dette til ”(…) mindre forbrug, færre solgte fisk” 
(Bilag 25: 62). Løsningen er, ifølge befolkningen, at medlemmer af regeringen burde vide, hvordan 
det er at leve på mindstelønnen.  
 
Begge disse artikler fremstiller EU både positivt og negativt i et økonomisk perspektiv. Gennem 
første artikel italesættes EU som noget delvist positivt, idet EU har en lovgivning på et område, som 
både fagfolk og almindelige borgere anser for vigtigt, hvilket bidrager til et positivt billede af EU. 
På den anden side har man ikke formået at holde øje med, om disse regler bliver overholdt, og det 
kan give et indtryk af et ineffektivt kontrolorgan. Den anden artikel giver også et delvist negativt 
billede af EU. Det er også tilfældet, selvom kritikken primært er rettet mod den portugisiske 
regering, og selvom EU har lånt penge til Portugal for at få landet på ret køl. Måden hvorpå EU’s 
sparekrav fremstilles som ødelæggende for økonomien hos ”den lille mand”, får både den 
portugisiske regering og EU til at fremstå som skurke. 
 
De Store Linjer 
Dette afsnit omhandler framen de store linjer. Indslagene, som hører ind under denne frame, har et 
tydeligt fokus på ”det politiske indhold (fakta) frem for det politiske spil (strategi)” (se 
metodeafsnittet Framing). Ud af vores i alt 77 nyhedsindslag om EU, lå 16 af indslagene under denne 
frame.  
 
Overordnet set kan man placere de forskellige indslag inden for tre kategorier: 1) Udenrigspolitikken, 
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2) Implementering af EU-regler, og 3) Fordelene ved EU-samarbejdet. Disse analyseres adskilt, da 
karakteristikaene ved indslagene er relativt forskellige, men slutteligt vil der opsamles på 
fællestrækkene.  
 
Udenrigspolitikken 
To af de tidligste indslag (Bilag 1; Bilag 18) under framen De Store Linjer handler om konflikten 
mellem Rusland, Ukraine og den vestlige verden. Nyhederne handler om udvidelserne af henholdsvis 
USA og EU's sanktionslister overfor russiske statsborgere og virksomheder, som følge af Ruslands 
indblanding i den Ukrainske konflikt. 
 
Problemet er defineret meget tydeligt i disse indslag og handler om urolighederne i Ukraine, der har 
kastet landet ud i en borgerkrig. Herunder bliver Rusland tildelt skurkerollen, idet Rusland fremstilles 
som den væsentligste årsag til optrapningen af konflikten i Ukraine. Ruslands indblanding og 
aggressive udenrigspolitik medvirker til, at Rusland fremstår som direkte årsag til konflikten. 
Samtidig bliver USA og EU fremstillet som 'heltene', der skal løse konflikten. Midlet hertil er de 
økonomiske sanktioner, som ifølge Barack Obama skal få den russiske præsident, Vladimir Putin, til 
”(...) at ændre hans regnestykke med hensyn til hvordan de aktioner han har for tiden har gang i i 
Ukraine kan få en skadelig virkning på den russiske økonomi i det lange løb” (Bilag 1). Nyhederne 
fremsætter derved EU i et positivt lys, samtidig med at unionen sidestilles med supermagten USA. 
EU tilskrives altså reel magt og indflydelse på den internationale politiske scene, da der fokuseres på 
realpolitiske tiltag, som skal svække en stor og indflydelsesrig nation som Rusland. Samtidig skabes 
der en opfattelse af EU som en fælleshandlende enhed, på trods af den store interne divergens, som 
man normalt forbinder med positionerne ved EU’s interne forhandlingsbord.  
Dette understøttes blandt andet i et nyhedsindslag omkring at sende våben til syriske oprørere (Bilag 
32). Her er problemet borgerkrigen i Syrien. Skurken er det syriske regime, grundet dets hårdhændede 
bekæmpelse af oprørerene. Helterollen tildeles til dels Danmark, men især EU, der er gået forud med 
løsningen, nemlig en ophævelse af den våbenembargo som tidligere har forhindret EU-lande i at 
sende våben til de syriske oprørere. Udenrigsminister Martin Lidegaard lufter muligheden for at sende 
våben, såfremt at det gøres i samarbejde med EU og USA.  
 
Igen tydeliggøres EU's magtposition. Ikke bare sidestilles EU med USA som indflydelsesrige aktører, 
men der lægges også vægt på, hvordan EU har skullet ophæve våbenembargoen, førend Danmark har 
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kunnet handle. Endvidere fremstår EU igen som én samlet masse, hvilket blandt andet her ses i 
speakerens udtalelse: ”For et år siden besluttede EU at hæve våbenembargoen der forhindrede EU-
medlemmerne i at levere våben til de syriske oprørere trods modstand fra blandt andre Danmark” 
(Bilag 32: 95). Her kunne man argumentere for, at selvom dette er vigtigt baggrundsstof, som sætter 
en kontekst og et perspektiv på nyheden, formås der stadig ikke at henvise til mere specifikke 
institutioner i EU, og EU fremstår som en modsætning til Danmark.  
 
Implementering af EU-regler 
Tre af nyhederne under framen De Store Linjer omhandler det stigende antal udenlandske kriminelle 
i Danmark. Selvom alle tre ligger under den samme frame og emne, så er deres fokus alligevel en 
smule forskelligt.  
Det første nyhedsindslag (Bilag 22) fokuserer på det stigende antal østeuropæiske tyvebander, der 
ankommer til Danmark. Problemet er de mange østeuropæiske kriminelle i Danmark. Årsagen til 
problemet er indirekte de åbne grænser mellem nationerne i EU, i samspil med den markante 
fattigdom i Østeuropa. Disse mennesker bliver nærmest tvunget til at flytte over grænserne på grund 
af fattigdommen i deres land, og samtidig er det nemt for dem på grund af EU’s regler om fri 
bevægelighed. Skurkerollen tildeles dog blandt andet det danske retsforbehold, som forsinker 
politisamarbejdet mellem Danmark og de andre EU-lande. Derved er løsningsforslaget i nyheden at 
enten at afskaffe retsforbeholdet, eller som Dansk Folkeparti ønsker, at indføre en parallelaftale med 
Europol.  
 
De to andre nyhedsindslag (Bilag 23; Bilag 29) omhandler det stigende antal kriminelle østeuropæere, 
der afsoner deres straffe i Danmark. Her er problemet at afsoningen foregår i Danmark, og ikke i de 
kriminelles hjemland. Årsagen er, at medlemslandende ikke vil hente deres egne borgere hjem til 
afsoning, og problemet er den vage EU-lovgivning. Her er løsningsforslaget at EU strammer op og 
indfører sanktioner over for disse lande.  
 
Alle tre nyheder fremstiller derved tanken om EU-samarbejdet som ideelt for Danmark at være en 
del af. Dog kun hvis unionens love og regler håndhæves, hvilket ifølge disse indslag, ikke altid er 
tilfældet. EU fremstår derfor som en institution, der ikke fungerer optimalt i praksis. Det tydeliggøres, 
hvordan det bør være EU's rolle at agere udøvende magt ved uoverensstemmelser mellem 
medlemslandene. Dette illustreres tydeligt i det sidste nyhedsindslag i denne kategori, som omhandler 
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svenske politikkeres forargelse over systematisk halekupering af smågrise i det danske landbrug 
(Bilag 33). Ifølge disse politikere er løsningen ikke blot et svensk forbrugerboykot af dansk svinekød, 
men også en anmeldelse af Danmark for dyremishandling til den Europæiske Kommission, har været 
nødvendigt. I denne historie fremstår de danske landmænd som skurkene, og en indgriben fra EU ses 
som en mulig løsning. I en debat, hvor EU ofte omtales negativt, er det interessant at denne 
rollefordeling også fremkommer. Det er dog samtidig en nyhed som omhandler eksisterende EU-
regler, hvorved man kan argumentere for, at der samtidig er en kritik af den manglende håndhævelse 
af reglerne.  
 
Overordnet kan vi se, at disse indslag fremstiller EU som et potentielt fordelagtigt samarbejde for 
medlemslandene, men der er dog også et vist fokus på, at EU’s love og regler ikke altid håndhæves 
og ikke fungerer optimalt i praksis.  
 
Fordelene ved EU-samarbejdet  
To af nyhederne inden for denne frame omhandler patentdomstolen. Den ene anskueliggør problemet 
i det langsomme og træge danske patentsystem, som er for langsomt til at godkende patenter, hvilket 
går ud over virksomhedernes økonomi (Bilag 28). Her anses den europæiske patentdomstol direkte 
som løsningen på problematikken. Det andet indslag har fokus på, at forudsætningerne for 
Patentdomstolen endnu ikke er på plads og at konsekvenserne først senere bliver rigtigt defineret via 
domstolenes efterfølgende fortolkning af lovene (Bilag 24). Der opstår dermed en modsætning: I det 
førstnævnte indslag ses regulering gennem EU som noget positivt, hvorimod det andet indslag 
fremhæver at implementeringen er ugennemskuelig, og at konsekvenserne derfor er uvisse. Der er 
dog visse ligheder, idet Patentdomstolen i begge indslag ses som et potentielt positivt 
samarbejdsværktøj for Danmark at indgå i. Danmark og danskerne kan profitere af at tilslutte sig 
patentdomstolen, såfremt det fungerer som tiltænkt, men der skal tages visse forbehold.  
 
Inden for denne frame er der to indslag, som begge fremstiller EU som helten. Det ene omhandler 
den nye mulighed for, at danskere kan gøre brug af udenlandske hospitaler ved akutbehov, med dansk 
sygesikring (Bilag 36). Her er problemet, at nogle af danskerne i Udkantsdanmark har længere til et 
dansk hospital, end til et hospital i Tyskland. Løsningen opstår som et resultat af en nye EU-afgørelse, 
som sikrer rettigheden til behandling i andre EU-lande.  
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Det andet indslag (Bilag 4) handler om, at regeringen kommer med et nyt uddannelsestiltag for ledige, 
som er inspireret af et initiativ fra EU. Indslaget inddrager blandt andet en række tidligere 
medarbejdere på Lindøværftet, som nu har fået arbejde ved hjælp af et EU initiativ. Dermed bliver 
EU fremstillet som helten i dette korte indslag. Overordnet set kan vi se, at EU bliver fremstillet i et 
positivt lys, og der er fokus på de positive aspekter af EU-samarbejdet.  
 
I dette afsnit er en række nyhedsklip under framen, de store linjer, blevet gennemgået. Her har vi 
analyseret os frem til, hvordan det politiske stof, som EU har med at gøre, bliver fremstillet i 
medierne. De store linjer er en frame, der beskæftiger sig med den politiske substans, og i den 
kontekst er det interessant, at EU i de fleste tilfælde bliver fremstillet som helten. Dette kommer også 
til udtryk ved, at ud af de 72 kilder, der deltager i indslag med denne frame, er der 6 positive og ingen 
negative. Overordnet set er der flere indslag i framen hvis løsning på problemet er yderligere EU-
regulering, selvom det flere steder bliver problematiseret, at håndhævelsen af EU-lovgivning kan 
være mangelfuld, og sommetider er årsagen til problemet i første omgang.   
 
EU som konfliktskaber  
Framen EU som konfliktskaber indeholder indslag, ”der omhandler en konflikt/uenighed mellem EU 
og forskellige lande, institutioner, grupper eller individer” (se metodeafsnittet: Framing). 10 ud af 
de 11 indslag omhandler debatten om de åbne grænser på den ene eller anden måde. Samtidig ses 
det, at 10 ud af 15 indslag, som har begivenheden konsekvenser af EU-love, hører under denne 
frame, og 10 ud af 12 indslag, der har det politiske emne beskæftigelse og sociale anliggender, er 
repræsenteret her. EU som konfliktskaber udgør 14,3 procent af indslagene, men disse 11 indslag 
udgør 22,2 procent af tiden. Indslagene i denne frame er således lange indslag, og en del af dem er 
reportager, som udforsker debatten om de åbne grænser – i Danmark såvel som i udlandet. 
Indslagene er her blevet delt op i to underkategorier 1) EU-regler og virksomheder og 2) 
Grænsekonflikten. 
 
EU-regler og virksomheder  
5 ud af de 11 indslag, som havde framen EU som konfliktskaber, omhandlede sager, hvor danske 
virksomheder var indblandet. Et enkelt indslag omhandlede, hvordan EU-bureaukrati og -kontrol 
gør sagsbehandlingen, til eksempelvis at søge midler til projekter i landdistrikter, besværlig og 
ineffektiv (Bilag 19). De resterende fire indslag omhandler sager, hvor EU-regler har medvirket til, 
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at danske arbejdspladser er gået tabt. To af indslagene fortæller, hvorledes EU har givet støttemidler 
til danske virksomheder, som har rykket noget af deres produktion til udlandet og samtidig nedlagt 
arbejdspladser i Danmark (Bilag 31 og Bilag 33). De sidste to indslag omhandler, at danske 
transportfirmaer har fundet en måde at bruge EU-reglerne på, så de kan ansætte billig østeuropæisk 
arbejdskraft (18/5 Nyhederne og 19/5 Nyhederne).  
 
Problemdefinitionen er i disse indslag EU-regler eller EU-bureaukrati, som enten gør det besværligt 
for virksomheder at søge støtte, muligt for virksomheder at bruge udenlandsk arbejdskraft eller 
rykke deres produktion til udlandet. Dette er ikke tilfredsstillende og forværrer situationen på 
arbejdspladsområdet. EU er således roden til problemet, men i fire af indslagene er også 
virksomhederne med til at skabe problemet for det danske arbejdsmarked. Skurken i de her indslag 
er således EU og i nogle af indslagene også danske virksomheder. Heltene er de ”(…) danske 
lønmodtagere, der kan se deres arbejdspladser forsvinde til et andet land med EU-støtte” (Bilag 
33: 101), de ”(…) ildsjæle og projektinitiativtagere” som ”(…) bliver trætte af det her 
bureaukratiske system, og det er det værste der kan ske, hvis engagementet og innovationsevnen, 
osv., forsvinder fra landdistrikter” (Bilag 19: 42). Derudover er heltene også de danske vognmænd, 
som har eller vil miste deres job. Løsningsforslaget er en ændring i EU-bureaukratiet og bedre 
kontrol med EU-reglerne. Europaparlamentskandidaten, Morten Lykkegaard, udtaler for eksempel i 
forbindelse med at søge midler til projekter, at EU skal indføre mindre kontrol med dydige lande 
som Danmark, så processen bliver nemmere og hurtigere (Bilag 19). I forbindelse med EU’s 
støttemidler og cabotagekørslen kræves bedre kontrol, så danske job bliver i Danmark.   
 
Overordnet set kan vi se, at disse indslag fremstiller EU og deres regler som dårlige for det danske 
arbejdsmarked på flere punkter. Løsningsforslaget er således, at reglerne bliver strammet op og 
kontrolleret bedre, således at flere danskere ikke skal miste deres job til udenlandsk arbejdskraft.  
 
Grænsekonflikten  
De resterende seks indslag i denne frame omhandler debatten om de åbne grænser og EU’s regler 
om arbejdskraftens fri bevægelighed. Fire af indslagene omhandler de store forskelle, der er mellem 
de rige og fattige lande i EU, da ”EU’s regler om arbejdskraftens fri bevægelighed betyder at 
mange veluddannede forlader de Østeuropæiske lande. ” (Bilag 12: 16). De resterende to indslag 
omhandler velfærdsydelser – både for udlændinge i Danmark og for danskere i udlandet.  
Side 54 af 78 
 
 
Problemdefinitionen er i de fire indslag EU’s regler om arbejdskraftens fri bevægelighed, som 
skaber stor ulighed blandt landene i EU. Et indslag påpeger, at blandt andet folk i Rumænien havde 
håbet på et meget bedre liv efter de blev medlem af EU, ”Men medlemskabet har gjort det lettere at 
drage til andre EU-lande for at arbejde” (Bilag 5: 7). Et andet indslag sætter fokus på børnene, der 
bliver efterladt i Rumænien. Korrespondent Rasmus Tantholt forklarer det med, at: 
 
”(…) da Rumænien så blev en del af den Europæiske Union, ja så var der masser af mennesker, der 
forlod byen for at få et arbejde i den vestlige, og mere rige, del af Europa. Men børnene, de blev 
altså ladt alene tilbage, og som man kan se, så er det altså også en by som efterhånden er meget 
øde” (Bilag 37: 117). 
 
Indslagene om velfærdsydelser har forskellige perspektiver. Det ene indslag viser, hvorledes et 
flertal i Folketinget kræver et indgreb for at beskytte danske velfærdsydelser (Bilag 34), mens det 
andet sætter fokus på danskere, som er taget til udlandet og benytter deres velfærdsydelser. I 
indslaget bliver der blandt andet nævnt, at udenlandske patienter har kostet Spanien syv milliarder 
kroner (Bilag 40). Problemet er således EU’s regler på området, som gør det dyrt at have 
udlændinge boende i landet. Dog viser det sidste indslag, at de velfærdsydelser til udlændinge, som 
koster Danmark dyrt, også kommer nogle danskere til gode i andre lande. I alle indslagene ses det 
altså, hvorledes EU er skurken, som skaber ulighed mellem landene og tvinger dem til at give 
velfærdsydelser, et indslag viser dog også, hvordan det kan komme danskere til gode. 
Løsningsforslaget er i de fire indslag implicit, nemlig at EU’s regler om arbejdsmarkedets fri 
bevægelighed skal justeres, så der kommer mindre ulighed. I indslagene om velfærdsydelser nævner 
den ene artikel specifikt, at løsningen for Danmark er et indgreb, der skal beskytte danske 
velfærdsydelser over for andre EU borgere, mens den anden ikke opstiller et løsningsforslag.  
 
 
Det politiske spil 
Framen det politiske spil var den klart mest brugte frame i indslagene omhandlende EU. I vores 
undersøgelse er den defineret som ”Indslag der har fokus på politiske styrkeforhold (især tabere og 
vindere) og politiske strategier frem for på det politiske indhold” (se metodeafsnittet Framing). 
Selvom nogle af indslagene har et vist element af politisk indhold, er hovedfokus netop på det 
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politiske spil, hvor der lægges mere vægt på de politiske magtforhold eller politikernes 
vælgertække. Denne frame er relativt bred, idet den både indeholder politiske styrkeforhold og 
politiske strategier. Politiske styrkeforhold omhandler partierne eller politikernes position i den 
indbyrdes kamp om stemmerne. Dette kommer til udtryk, når indslagene omhandler 
meningsmålinger og fokuserer på, hvem der er tabere og vindere i kampen om den politiske magt. 
Denne type frames kaldes, i andre undersøgelser, ”horse race framing” (Schuck m.fl. 2013). 
Politiske strategier handler om, at politikerne forsøger at positionere sig på en bestemt måde for at 
opnå stemmer. Denne positionering kan blandt andet komme til udtryk ved, at journalisterne direkte 
kommenterer på politikernes incitamenter for at handle på en bestemt måde, hvilket man ofte 
benytter politiske analytikere eller korrespondenter til. Derudover kan den være implicit i et indslag, 
hvilket netop kan tydes ud fra Entmans fire karakteristika. I så fald, hvilket bl.a. er tilfældet i Lars 
Løkkes personsager, er nyhedernes fokus på, hvordan sagerne kan påvirke udfaldet af valget og 
handler derudover om, hvad partiet kan gøre for at komme på ret køl igen.  
 
Framen var dominerende i 61,5 procent af den samlede EU dækning. Da seks af indslagene, som 
indeholdt denne frame, ikke var hele indslag, som omhandlede EU, men EU blot blev nævnt meget 
kort, vil disse ikke blive analyseret nærmere. Da der var en stor mængde indslag, der indeholdt 
denne frame, er de forskellige indslag blevet inddelt i underkategorierne 1) Sanktioner mod 
Rusland, 2) Lars Løkke Rasmussens personsager, 3) Politisk mudderkastning mod Dansk 
Folkeparti, 4) Det politiske kapløb, 5) Valgkampagnen og 6) Konflikter mellem EU-lande. Hver 
underkategori vil nu blive gennemgået.  
 
Sanktioner mod Rusland 
I 4 ud af de 46 indslag som indeholdt framen, det politiske spil, omhandlede indslaget EU’s 
sanktioner mod Rusland. Forskellen mellem disse indslag og de indslag, som også omhandlede 
sanktioner mod Rusland, men som hører under framen de store linjer er, at der i disse indslag er 
mere fokus på de politiske strategier, altså de forskellige politiske aktørers motivation og bagtanker, 
i modsætning til det egentlig indhold af sanktionerne. Igen kan man argumentere for, at man kunne 
have placeret disse indslag under de store linjer, da der er visse elementer af reel politisk substans, 
men vi har her vurderet, at indslagene primært omhandler det politiske spil. Dette kan eksempelvis 
ses i korrespondent Matilde Kimers udtalelse, i et af indslagene: ”Det er et spil for de højere 
magter” (Bilag 2: 4). 
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Problemdefinitionen er i disse frames således konflikten mellem EU’s medlemslande og Rusland. 
Problemet er opstået på baggrund af konflikten i Ukraine og Ruslands indblanding i denne. Ifølge 
de vestlige lande bliver Rusland nemlig ved med at optrappe konflikten, og USA og EU svarer igen 
ved at indføre nye sanktioner mod Rusland. Framen viser, at Rusland har skabt problemet ved, at de 
bliver ved med at optrappe konflikten i Ukraine og ikke tager vestens sanktioner alvorligt. Rusland 
fremstår derved som skurken i denne frame, som prøver at skabe konflikt frem for fred, og samtidig 
er EU tydeligt helten, som prøver at skabe fred og demokrati i Ukraine. Dette eksemplificeres ved at 
DR’s korrespondent Ole Ryborg, forklarer at EU støtter det Ukrainske præsidentvalg den 25. maj:  
 
”(…) det valg vil EU gerne støtte sammen med OECE for at hjælpe ukrainerne med at lave et rigtig 
valg, så man kan få en rigtig legitim regering i Ukraine. (…) men hvis det er der kommer problemer 
eller der opstår problemer derefter, så har EU altså flere sanktioner i posen” (Bilag 19: 41). 
 
Løsningen fra vestens side er derved at fortsætte sanktionerne og eventuelt udvide dem til større 
økonomiske sanktioner med tiden. En enkelt kilde udtaler dog at: ”(…) det her sanktionsspil det 
dybest set bare forværrer hele situationen, at Rusland anerkender jo ikke at de ikke er med til at 
forsøge at løse konflikten her som er USA og EUs argument for at putte flere på listen.” (Bilag 2: 
4).  
Samtidig er der et enkelt indslag, hvor EU nævnes som en uspecificeret størrelse, og bliver nævnt 
som en arena, hvor den danske udenrigsminister Martin Lidegaard skal ned og tale ”EU” til fornuft. 
Dette kan ses i indledningen: ”EU kommer ikke udenom at indføre egentlige handelssanktioner mod 
Rusland, hvis konflikten i Ukraine bliver yderligere trappet op. Det siger udenrigsminister Martin 
Lidegaard” (Bilag 3: 5).  
 
Overordnet set kan man altså se, at Rusland fremstår som skurken, der ikke lytter til vesten, men 
blot gør hvad det passer dem. Løsningen er derved sanktioner, og her er helten i det store og hele 
EU. En enkelt kilde påpeger dog, at sanktioner ikke nødvendigvis er den rette løsning, og USA og 
EU burde finde en anden strategi. Derudover kan der identificeres en vis afstand mellem Danmark 
og EU.  
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Lars Løkke Rasmussens personsager 
En del af indslagene omhandlede Lars Løkke Rasmussen personsager, og hvorledes denne kunne 
skade partiets valgkamp op til Europaparlamentsvalget. Syv indslag havde personsagerne som 
hovedtema, mens det blev nævnt eller diskuteret i yderligere seks indslag. Indslagene havde fokus 
på det politiske spil i form af, hvordan en personsager kan skade et helt partis kamp for stemmer op 
til parlamentsvalget.  
 
Problemdefinitionen i disse indslag var, at Lars Løkke Rasmussen havde brugt Venstres penge på 
private ting såsom tøj og en rejse til Mallorca. Mange kandidater til Europaparlamentsvalget var 
bange for at denne sag kunne skade deres valgkamp. Lars Løkke Rasmussen havde således skabt 
problemet ved at bruge for mange af partiets penge, men også Venstres top får en del af skylden, da 
de ikke har sagt stop, og ikke har orden i deres økonomi. Venstre-toppen og Lars Løkke Rasmussen 
fremstår således som skurke, der har brugt for mange af medlemmernes og skatteborgernes penge, 
hvilket kunne skade Venstre-kandidaternes valgkamp. Der bliver ikke opstillet ét decideret 
løsningsforslag i disse indslag, men nogle af kilderne kommer dog med bud på, hvordan denne krise 
kan stoppes. Eksempelvis siger kandidat til europaparlamentsvalget Jess Myrthu, at et fokus tilbage 
på Venstres politik fremfor på ”underbukser og spørgsmål om skattelovgivning” (Bilag 25: 58) 
kunne afhjælpe krisen. Lars Løkke Rasmussen selv indkalder til Forretningsudvalgsmøde, så folk 
kan få ordentligt orientering, og sagen kan blive lukket (Bilag 29). Nogle af partiets kernevælgere 
mener dog ikke at dette er en holdbar løsning, og vil stadig ikke stemme på Venstre (Bilag 41).  
 
Indslagene opstiller således skurke i form af Lars Løkke Rasmussen og Venstre-toppen, mens både 
europaparlamentskandidaterne og partiets kernevælgere er ofrene, som deres dårlige handlinger går 
ud over. Løsningerne er forskellige, men handler fra Venstres side om at komme hurtigst muligt ud 
af krisen, og fra vælgernes side om at straffe partiet.  
 
Dansk Folkeparti i politisk modvind 
I syv indslag er der fokus på det politiske spil mellem Dansk Folkeparti og andre partier. Dansk 
Folkeparti står til at gå stærk frem i meningsmålingerne og til at blive det største parti ved dette 
valg. Sejren ved at gå så meget frem i meningsmålingerne er dog ikke den vinkel, der bliver lagt; 
vinklen handler i stedet om, at de andre partier ”går til kamp mod Dansk Folkeparti tæt på EU-
valget 25. maj” (Bilag 16: 30).  
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Problemet i alle disse indslag er Dansk Folkeparti – dog ud fra forskellige argumenter. Ifølge flere 
politiske modstandere, lobbyister og interesseorganisationer, sidder Dansk Folkeparti i en gruppe i 
Europaparlamentet, som ingen indflydelse har på de politiske beslutninger, der bliver taget i 
parlamentet (Bilag 14 og Bilag 17).  
 
Venstre går til kamp mod Dansk Folkeparti ved at undsige den aftale, de tidligere havde lavet, om 
fast dansk grænsekontrol, for, med korrespondent og politisk analytiker Bjarne Steensbecks ord, 
”(…) at vise sine muskler” (Bilag 14). I samme udsendelse har TV 2 et indslag om yderpartiernes 
fremgang til valget, herunder om DF’s fremgang, hvor Bendt Bendtsen fra Konservative fortæller, 
at Dansk Folkeparti ikke laver noget nede i EU – de deltager ikke i arbejdet (Bilag 16). Både 
Venstre og Konservative får derved taletid ved at påpege, at de mener, at Dansk Folkeparti fylder 
for meget i valgkampen (Bilag 15). 
 
Endeligt beskylder Statsminister Helle Thorning-Schmidt Dansk Folkeparti for at ville melde 
Danmark helt ud af EU, og for at lyve over for danskerne. Hun mener nemlig at ”… det de [Dansk 
Folkeparti red.] gør i den her valgkamp, det er netop at rode tingene sammen, bilde danskerne ind 
at man kan have et velfærdsforbehold” (Bilag 38: 119). Dansk Folkeparti fremstår derved som 
skurken og de andre partier som de gode, fornuftige partier, som vælgerne skal stemme på. 
Løsningsforslaget er, ifølge kilderne, at lade være med at stemme på Dansk Folkeparti.  
 
Overordnet set bliver Dansk Folkeparti således fremstillet som et parti uden indflydelse i 
parlamentet og uden indflydelse herhjemme, da Venstre bare uden videre undsiger deres tidligere 
aftale. De bliver ydermere beskyldt for at bilde danskerne forkerte ting ind og ville helt ud af EU. 
Samtidig skal det dog påpeges at der er visse formuleringer, som indikerer at de andre partier kun 
kaster mudder på Dansk Folkeparti for egen vindings skyld, eksempelvis kommentaren om at de 
andre partier går til kamp mod DF op til valget. Dette, kan man argumentere for, underminerer til en 
vis grad partiernes argumenter.  
 
Horse race 
Indslagene i denne frame handler om valgkampen, og nyhederne er netop den kamp om stemmerne, 
som løbende bliver beskrevet ved hjælp af blandt andet meningsmålinger. Schuck m.fl. (2013) 
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skelner mellem den traditionelle strategi-frame og en såkaldt horse race frame (Schuck m.fl. 2013: 
12), hvilket svarer til netop denne type frame. Denne type frame deler karakteristika med et 
hestevæddeløb på den måde, at meningsmålingerne skal fortælle, hvem der er vindere og hvem der 
er tabere, i stedet for helte/skurke-dikotomien. Denne frame er interessant, da den ikke 
nødvendigvis indeholder nogen af de karakteristika som en almindelig frame. Der kan ikke som 
sådan kan udpeges en problemdefinition, en moralsk stillingtagen og et løsningsforslag, men man 
kan argumentere for, at man stadig forsøger at pege på kausalsammenhængen.  
 
Grunden til at denne frame bliver sat i en kategori for sig selv er, at udgangspunktet ikke er de 
politiske aktørers strategiske handlinger eller udtalelser, men derimod undersøgelser som ofte er 
foretaget for nyhedsmedierne, i jagten på en historie. Ser man på meningsmålingerne som baggrund 
for udsendelserne, finder Schuck m.fl. (2013: 12), at disse primært ligger sidst i perioden, da det 
kan sige noget mere præcist om valgresultatet. Dette stemmer overens med vores resultater; ud af 
15 meningsmålinger ligger 2 af dem i første uge, 2 i anden uge, 0 i tredje uge og hele 11 i fjerde 
uge.  
 
7 ud af 11 indslag inden for denne frame handler om de EU-skeptiske partiers fremgang i 
Storbritannien, Holland og Frankrig, hvoraf størstedelen af dem refererer til Dansk Folkepartis 
fremgang herhjemme. De resterende 4 indslag i denne frame handler mere om Dansk Folkepartis 
fremgang i Danmark, og sekundært refereres der, i nogle af disse indslag, til de EU-skeptiske partier 
i andre lande. Dette kan ses som endnu et eksempel på en europæisering af nyhederne, selvom der 
ikke inddrages aktører fra disse andre EU-lande, hvilket ellers er dét der ofte forbindes med 
begrebet europæisering (Machill m.fl. 2006: 64; Ørsten 2006: 105). Indslagene handler netop om 
baggrunden for disse EU-skeptiske partiers fremgang og de potentielle følgevirkninger, det kan 
have for de politiske processer i EU, og derved træder denne dækning et skridt væk fra den 
nationale vinkel, som ellers tidligere har været dominerende i EU-dækningen.  
 
Hele italesættelsen af ”de EU-skeptiske partier” dominerer generelt denne frame, hvilket i sig selv 
muligvis kan problematiseres, idet partierne, på trods af en vis enighed om at EU somme tider 
skader mere end det gør gavn, er forskellige i deres holdninger til EU. Selvom der ikke kan peges 
på bestemte skurke eller helte generelt i denne frame, er der dog nogle steder hvor helte og skurke 
antydes. Et eksempel, hvor dette kommer til udtryk, kan være korrespondent Lotte Mejlhede, som 
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netop udtaler: ”(…) hvis meningsmålingerne ikke lyver fuldstændigt, så bliver det her en klar 
melding til bureaukraterne i Bruxelles om at der skal mere magt tilbage til medlemslandene.” 
(Bilag 41: 140). I denne udtalelse kan man se, at disse EU-skeptiske partier vinder over det 
udefinerede ”EU”. Samtidig kan man se at journalisten Lotte Mejlhede, i kraft af sin position som 
korrespondent, får mere albuerum til at analysere situationen og komme med bud på, hvorfor partiet 
UKIP er gået frem i Storbritannien. Derved ændres hendes rolle, og hun er i højere grad ekspert end 
journalist. Dette fænomen går igen i mange af indslagene om de udenlandske partier. Der trækkes 
ofte referencer tilbage til den debat om velfærdsydelser eller løndumping, der har været i nogle af 
medlemslandende. Eksempelvis forklarer korrespondent Anna Gårslev UKIP’s fremgang, ved at 
”De får vind i sejlene, som du siger, fordi de fortæller deres vælgere at Bruxelles stemmer om for 
meget og at indvandringen er et problem” (Bilag 36: 111). Samtidig kan netop disse typer 
udmeldinger skabe kausalsammenhængen, hvor ”bureaukraterne i Bruxelles” får sig en lærestreg til 
dette valg. Selve ordvalget i denne omtale af politikerne i EU kan problematiseres, idet der ligger en 
kritisk offentlig debat om effektivitet bag ordvalget ”bureaukraterne”, som i denne forbindelse har 
en kritisk klang. Derudover går betegnelsen ”Bruxelles” igen om den politiske scene, hvilket der 
kan være flere problemer ved: For det første kan det skabe en distance mellem danskerne og EU-
politikerne, idet man her lægger vægt på Parlamentets fysiske beliggenhed. Derudover kan det 
betyde flere forskellige institutioner, hvilket igen gør de politiske processer mere uklare; hvis det 
både bruges om Parlamentet og Kommissionen, får man ikke indblik i, hvem der gør hvad.  
 
Begrebet ”Bruxelles” kunne i princippet have været inddraget i kategorien EU (uspecificeret), som 
der blev kodet for i den kvantitative del af analysen, hvorved det må antages, at der ville være 
endnu flere tilfælde. Netop her kan man se, hvorledes en kvalitativ analyse kan bidrage til at 
identificere nogle af de metodiske svagheder ved den kvantitative analyse.  
 
Kampagner under valgkampen 
Inden for denne underkategori er der fem indslag. Denne underkategori handler om de tiltag, som er 
lavet for at højne stemmeprocenten til Patentdomstolen og Europaparlamentsvalget. Disse tiltag 
bliver problematiseret på forskellige måder, enten ud fra deres objektivitet eller effekt. Et eksempel 
er valgplakaterne, som problematiseres ud fra det irritationsmoment, som de udgør, og den udbredte 
holdning om, at de ikke virker, selvom en ekspert fortæller, at de i nogle tilfælde virker (Bilag 32). 
Ud over valgplakaterne, omhandler nogle af indslagene de nye valgvideoer. To af indslagene under 
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dette tema omhandler den omdiskuterede Voteman-video, der skulle få de unge til at stemme, men 
blev taget ned fra nettet, kort tid efter den blev lagt op, på grund af kritik fra forskellige politikere 
(Bilag 20). Derudover handler et af indslagene om en informationsvideo fra Erhvervsministeriet om 
afstemningen til Patentdomstolen, som blev anklaget for at være propaganda. Denne nyhed tager 
egentlig afsæt i den begivenhed, at Ombudsmanden har afslået anklagen, og indslaget er så kort, at 
der hverken kan peges på skurke eller helte. Det er blot en videreformidling af Ombudsmandens 
pressemeddelelse (Ombudsmanden 2014), samt en reference til den kritik, som blev ført mod 
videoen af Rina Ronja Kari fra Folkebevægelsen mod EU.  
Generelt lader de indslag, som hører under dette tema, sig ikke nemt analysere ved hjælp af 
Entmans fire karakteristika; der er ikke nogen helte eller skurke i indslagene, ej heller nogen 
problemstillinger som sådan, og der peges derfor heller ikke på bestemte kausale sammenhænge 
eller løsninger.  
 
Konflikter mellem EU-lande 
Ud over de indslag som handler om Ukraine-konflikten, er der endnu et indslag med et delvist 
udenrigspolitisk tema, men som samtidig har et element af intern konflikt i EU. Problemet i dette 
indslag befinder sig i Italien, som modtager for mange flygtninge fra Afrika med båd. Nyheden 
tager udgangspunkt 17 flygtninges dødsfald som resultat af rejsen over Middelhavet, som Italien 
ikke kunne redde med deres patruljeringsmanøvre, hvor de ellers reddede omkring 200 mennesker 
(Bilag 21: 49). Her er Italien naturligvis helten, mens skurken er EU, som ikke tager hånd om de 
mange flygtninge. DR’s EU-korrespondent Niels Kvale kommer med bud på forskellige 
årsagssammenhænge, herunder krigen i Syrien og konflikterne omkring Eritrea og Somalia (Bilag 
21: 50). Derudover analyserer han på ulykkens betydning for EP-valgkampen: ”Jamen det her var 
allerede et emne før den seneste tragedie og nu har det så fået et kolossalt tryk og det er særligt 
mod resten, de andre EU-lande og mod Bruxelles man skyder i øjeblikket,” (Bilag 21: 50). Igen ses 
det her, hvordan han, som korrespondent, får rollen som ekspert, og derudover anvender samme 
begreb om EU som korrespondent Lotte Mejlhede m.fl. også har brugt, nemlig det uspecificerede 
”Bruxelles”. 
 
Det andet indslag i denne underkategori handler om halekuperinger, ligesom det er tilfældet i det 
indslag, som hører under framen de store linjer, men igen kan man her se, at nyheden handler mere 
om, hvordan politikerne bruger dette emne i valgkampen. Speakerens indledning kan illustrere dette 
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fokus: ”Danske grise uden haler er blevet et skræmmebillede i den svenske EU-valgkamp” (Bilag 
34: 106). Ud over denne ændrede vinkel, er der ikke afvigelser fra resten af karakteristikaene i 
forhold til det indslag, der hører under de store linjer; løsningen er at de danske landmænd bør 
ændre deres praksis, men det vil de danske landmænd ikke, hvorved de er skurke. For de svenske 
politikere, som her er heltene, betyder det, at de må anmelde blandt andet Danmark til 
Kommissionen. Selvom EU her ses som en mulig løsning på problemet, ligger det stadig implicit at 
EU’s manglende håndhævelse af reglerne er en del af problemet.  
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Diskussion af framingeffekter 
For at kunne se på, hvad disse frames kan have af betydning, kan man trække på det teoretiske 
grundlag for projektet, og sammenholde dette med tidligere studier af disse typer frames.  
 
Tager man udgangspunkt i agenda-setting teorien, når man ser på den tid, som er blevet brugt på 
framen det politiske spil i formidlingen af EU-stof, kan man netop argumentere for, at de strategiske 
elementer vil overføres fra mediernes dagsorden til borgernes. Hermed bliver de strategiske 
elementer af en valgkamp dominerende i folks bevidsthed. Omkring halvdelen af denne frame 
omhandler strategi, og den anden halvdel omhandler horse race, og de fylder derved omkring 30 
procent af dækningen hver. Dette er relativt meget, taget i betragtning af, at den næstmest 
dominerende frame, EU som konfliktskaber, kun udgør 22,2 procent.  
 
Opdeler man dog det politiske spil-framen i de to typer, horse race framing og strategy framing, 
kan man dog se visse forskelle. Der er større konsensus i undersøgelserne af strategy frames om, at 
denne type frames leder til en mere kynisk tilgang til politik, hvorimod undersøgelserne af horse 
race framen er mere tvetydige. Ifølge Aalberg m.fl. (2011) er der forskel på effekten alt efter 
hvilken type frame, der anvendes. Horse race framen har da ikke nødvendigvis en negativ effect:  
 
“Research has suggested that the presence of opinion polls (…) do not always boost cynicism (De 
Vreese, 2005; De Vreese and Semetko, 2002; Valentino et al., 2001a). It may even increase public 
interest in politics, as Iyengar et al. (2004) suggest, by making politics more easily understandable 
and the race more exciting.” (Aalberg m.fl. 2011: 167). 
 
Dette er der dog uenighed om (Aalberg m.fl. 2011: 166). Nogle mener, at den har samme negative 
effekter som strategy framen, andre mener at den har en positiv effekt, idet den gør politik mere 
spændende. Derudover kan meningsmålinger være en del af den politiske information, som er 
vigtig, især i politiske systemer med mange forskellige partier og koalitionsmuligheder. Dette er 
netop tilfældet op til et Europaparlamentsvalg, hvor partierne kan danne koalitioner med andre 
partier.  
 
Uanset hvad, kan man dog stadig argumentere for, at et fokus på de strategiske elementer minimerer 
den politiske substans, og undersøgelser viser endda også, at selvom der er visse elementer af 
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politisk indhold i formidlingen, er der mindre sandsynlighed for, at det bliver optaget i modtagernes 
bevidsthed (Aalberg m.fl. 2011: 165). De store linjer, som omhandler det politiske indhold, men 
kun fylder 12,7 procent af den samlede tid brugt på EU-dækning, øger angiveligt modtagernes 
viden om EU og sætter dem derved både i stand til at drøfte politiske emner og afgive en 
kvalificeret stemme til Europaparlamentsvalget. Det er derfor opsigtsvækkende, at denne frame 
fylder så lidt i dækningen. Derved kan man diskutere, om horse race framen afspejler en 
”meaningful agenda-setting” (Ørsten 2004: 44), som Gurevitch og Blumler advokerer for. Dette 
kan godt være tilfældet hvis reelt politisk indhold også bliver prioriteret, hvilket ikke er meget ud 
fra den lille andel af tiden, som bliver brugt på framen de store linjer. Samtidig kan et fokus på 
meningsmålinger betyde, at man ikke selv involverer sig, men blot betragter de politiske 
magtkampe på afstand.  
 
Som nævnt tidligere, viser undersøgelser af framingeffekter at strategiske elementer, hvor 
politikeres motivation for at handle på bestemte måder bliver omtalt, medfører en større kynisme 
hos modtageren (Aalberg m.fl. 2011: 166f). Modtageren begynder herved at se politikernes 
handlinger som dele af et spil, hvor politikerne kun har deres egeninteresse for øje, og derved ikke 
handler med udgangspunkt i det fælles gode. Dette kan altså lede til et holdningsskift, men også til 
et handlingsskift, hvorved modtageren vil deltage mindre i de demokratiske processer (Aalberg 
m.fl. 2011: 166). Dette er især tilfældet, hvis formidlingen omhandler politikeres stil, handlinger 
eller motivation (Aalberg m.fl. 2011: 167). Det samme er tilfældet, hvis man ser på konfliktframes 
generelt, idet konflikter mellem politikere kan have en negativ effekt på mobiliseringen af vælgere, 
i modsætning til konflikter om reelt politisk indhold, som kan have en gavnlig effekt (Aalberg m.fl. 
2011: 16). Lars Løkke Rasmussens personsager kan ses som eksempler på dette. Der er i alt 13 
indslag, som berør dette tema, hvilket udgør 16,8 procent af indslagene. Derved er det en relativt 
stor procentdel af indslagene i forhold til den negative effekt på vælgermobilisering, det kan have.   
I denne forbindelse bør det pointeres, at Lars Løkke Rasmussens personsager kunne høre ind under 
en generel konfliktframe, men ikke under vores konfliktframe, som er specifik og omhandler EU 
som konfliktskaber.  
 
Konfliktframen kan, på den ene side, være en fordel i nyhedsformidling generelt, da det kan vække 
modtagerens interesse for politik. Samtidig er det en vigtig del af et demokrati, idet det kan være 
vigtige drøftelser om, hvad der er bedst for samfundet og hvorfor. Ifølge de Vreese & Tobiasen 
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(2007: 90) kan modtagerne få opfattelsen, at demokratiet er velfungerende, hvis konflikterne 
omhandler politisk substans. På den anden side kan det have en skadelig virkning, hvis konflikterne 
handler mere om uenighederne end om de mulige løsninger, idet borgerne kan føle sig 
fremmedgjorte over for, eller få en negativ opfattelse af, det politiske system (de Vreese & 
Tobiasen 2007: 104). Deres undersøgelse siger dog ikke noget om, hvad konflikterne omhandler 
mere specifikt. Man kan dog alligevel bruge deres resultater til at se på de mulige effekter af EU 
som konfliktskaber-framen. I vores undersøgelse er vi kommet frem til, at de fleste indslag kun 
omhandler konflikten, og ikke divergerende holdninger til, hvordan konflikten kan løses. Under 
emnet EU-regler og virksomheder kommer der ingen konkrete løsningsforslag til, hvordan man 
løser problemerne med regler for de danske virksomheder, og under emnet Grænsekonflikten er det 
eneste konkrete løsningsforslag at indføre et såkaldt ”velfærdsforbehold”. For begge emner gælder 
det, at løsningsforslagene ikke er centrum for konflikten.  
 
Ser man på de temaer som går igen over flere frames, og har været udbredte i dækningen af EU, er 
de åbne grænser et dominerende tema. Hele 36,4 procent af indslagene berør dette tema, som blandt 
andet handler om grænseoverskridende kriminalitet, arbejdskraftens mobilitet i EU, 
velfærdsturismen samt den økonomiske ulighed mellem landende. Generelt kan man se, at der er et 
sammenfald mellem dette tema og den fremgang som de EU-skeptiske partier spås til at få. Man 
kan, ud fra dette, ikke sige noget om, hvorvidt mediernes, partiernes eller vælgernes dagsorden kom 
først, men hvorom alting er, bør man have den offentlige debat om velfærdsydelser, der opstod et 
par måneder før valget, in mente. Man kan argumentere for, at debatten om den fri bevægelighed 
derved fylder forholdsvist meget i mediedækningen, set i forhold til, hvor mange politiske områder 
der debatteres i EU, som har en indflydelse på danske forhold.  
 
Ud over dette, er selve håndhævelsen af EU-regler et gennemgående tema. I disse indslag er der 
fokus på, hvorvidt EU-reglerne bliver overholdt. Dette skyldes blandt andet, at de er for vage i 
formuleringerne, hvilket gør at de kan fortolkes på en måde, som ikke var tiltænkt, eller det kan 
skyldes at der ikke er nok kontrol med dem. Dette tema indgår i 22,1 procent af indslagene.  
Især i dette henseende er det opsigtsvækkende at Kommissionen kun bliver nævnt i alt 4 gange, da 
den fungerer som ”traktaternes vogter”, som holder øje med at medlemslandende implementerer 
reglerne korrekt og overholder gældende EU-lov. Dette kan hænge sammen med, at man først er 
blevet opmærksom på problemet, men ikke er gået videre med sagen. Hvis medierne, som 
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Gurevitch & Blumler advokerer for, både skal identificere de kræfter som har skabt problemerne og 
de kræfter som kan løse dem, vil det være naturligt at inddrage Kommissionen, idet de netop har 
mulighed for at løse problemer. Dette kan netop hænge sammen med at der, som tidligere nævnt, 
ikke er fokus på løsningen, men snarere på problemet i sig selv, hvilket kan give et negativt indtryk 
af det politiske system. Derudover kan det medføre, at modtagerne ikke får overblik over de 
politiske processer i EU.  
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Konklusion 
Dette projekt har forsøgt at besvare problemformuleringen: ”Hvorledes fremstilles EU i TV-avisen 
på DR1 og Nyhederne på TV 2, og hvordan kan denne fremstilling påvirke borgernes opfattelse af, 
og drøftelser om, EU.”  
 
Til den første del af spørgsmålet har både den kvantitative analyse og framing-analysen nogle 
perspektiver på, hvordan EU er blevet formidlet. Først og fremmest kan mængden af EU-dækning 
generelt, i forhold til den samlede nyhedsflade, problematiseres ud fra teorien om agenda-setting. 
Når EU kun dækkes i relativt begrænset omfang, kan denne prioritering netop overføres til 
modtagernes bevidsthed, og det vil opfattes som mindre vigtigt end andre emner. Der er dog store 
forskelle, alt efter hvilken uge man ser på, og ud fra disse fire uger kan man umiddelbart sige, at der 
i de første uger, som ligner normaluger, er for lidt dækning. Man er dog nødt til at tage højde for, at 
det er umuligt at dække alle relevante historier i løbet af en 25 minutters nyhedsudsendelse. Det er 
derfor kun i begrænset omfang muligt at nuancere den kompleksitet, der ofte er en del af historier, 
hvor EU spiller en rolle.  
 
Ser man på de emner, som dækningen i de forskellige uger handler om, og de begivenheder, de 
udspringer af, er det i overvejende grad Parlamentsvalget. Dette er ikke specielt overraskende, når 
man tænker på, at perioden er de fire uger op til valget. Samtidig ligger indslag med dette emne især 
i den sidste uge, hvor den øgede dækning derudover primært bliver brugt på nyheder, som ligger 
inden for framen det politiske spil.  
 
I framen det politiske spil var der både fokus på strategi samt politiske styrkeforhold. I indslagene 
som fokuserede på strategi, var det især politikernes jagt på stemmer, som var centralt, mens fokus 
nærmere var på vindere og tabere og resultaterne af stemmejagten i horse race framen. Denne frame 
optog over 60 procent af tiden og omhandlede både politiske strategier samt politiske styrkeforhold. 
Ifølge flere undersøgelser af framingeffekter kan en strategiframe føre til en mere kynisk holdning 
til politik hos modtageren, da politikernes handlinger bliver set som et spil med udgangspunkt i 
egeninteresse. Inden for horse race framen er der derimod mere delte holdninger om effekterne. 
Nogle mener, at den kan have samme negative effekter som strategi framen, mens andre mener at, 
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den kan have positive effekter hos modtageren, da den gør politik mere spændende og giver vigtig 
politisk information.  
 
Undersøgelser viser dog, at når fokus er på de strategiske elementer, er der mindre sandsynlighed 
for, at det politiske indhold i formidlingen bliver optaget hos modtageren. Dette, i kombination med 
den relativt lille andel af dækningen som havde fokus på politisk substans, betyder at det politiske 
indhold enten ikke overføres til modtagerens bevidsthed, eller ikke bliver særligt fremtrædende på 
modtagerens dagsorden.  
 
Ud over dette, kan man identificere nogle overordnede temaer og karakteristika i fremstillingen.  
 
Eksempelvis viser framinganalysen, at EU i mange indslag fremstår som et potentielt fordelagtigt 
samarbejde for medlemslandene, dog med fokus på at EU’s regler og love ikke altid fungerer 
optimalt i praksis. Nogle af disse indslag lægger vægt på, at EU-reglerne skal strammes op, hvor 
andre lægger vægt på, at EU er et ineffektivt kontrolorgan. Disse indslag tager næsten altid 
udgangspunkt i begivenheden konsekvenser af EU love og omhandler beskæftigelse og sociale 
anliggender. Her er fokus på den fri bevægelighed og de negative konsekvenser det medfører, i 
form af større ulighed mellem landene, de uhensigtsmæssige implikationer for arbejdsmarkedet i 
Danmark og presset på de danske velfærdsydelser, samt migrationen af kriminelle EU-borgere.  
 
De konflikter, som fremhæves i dækningen, omhandler mange forskellige emner og er spredt ud 
over forskellige frames. De har dog det tilfælles, at de ikke har fokus på løsningsforslagene, men 
blot problemerne. Derved er der en risiko for, at modtagerne føler sig fremmedgjorte over for, eller 
får en negativ opfattelse af, det politiske system og EU – og det kan have en negativ effekt på 
mobiliseringen af vælgere.  
 
En anden karakteristika, som er identificeret, omhandler de politiske institutioner og politiske 
processer i EU. Her kan det ses, at få institutioner ud over Parlamentet nævnes, hvilket kan være 
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problematisk ud fra flere hensyn. Disse institutioner får først og fremmest ikke en plads i 
bevidstheden hos modtageren. Ud fra den kvalitative analyse kan det samtidig ses, at der er steder i 
formidlingen, hvor det ville være oplagt at nævne institutionerne ved navn, men hvor det i stedet 
blot er uspecificeret hvilken institution, der er tale om. EU fremstår da som en selvstændigt 
handlende institution, som har andre interesser end Danmark. Der opstår derved en slags os/dem-
dikotomi. Dette kan blandt andet ses i fællesbetegnelsen ”Bruxelles”, som anvendes adskillige 
gange.  
På baggrund af de ideale normer om mediernes rolle i demokratiet, som formuleret af de benyttede 
teoretikere, kan man konkludere, at der er en række punkter, hvor dækningen kan beskrives som 
mangelfuld. Overordnet kan man se, at der mangler visse nuancer i formidlingen af EU-stof, blandt 
andet ved at de ikke formår at formidle, hvilke institutioner der handler, og hvilke politiske områder 
EU varetager. Dette kan understøttes af, at kun en lille andel af dækningen omhandler reel politisk 
substans, hvilket netop skal sætte modtageren i stand til at drøfte politiske emner og afgive en 
kvalificeret stemme til Europaparlamentsvalget.  
 
Man kan altså se, at fremstillingen af EU i visse henseender er mangelfuld eller unuanceret, hvilket 
kan skabe en opfattelse af EU som en samlet aktør, med egeninteresser, som ofte er anderledes end 
de danske interesser. Dette kan mindske modtagerens forudsætninger for at drøfte EU på et oplyst 
grundlag.  
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Perspektivering  
 
I dette afsnit vil den metodiske fremgangsmåde og konklusionerne blive diskuteret, og der vil ses 
nærmere på, hvordan en anderledes tilgang kunne påvirke projektet.  
 
Ud fra den undersøgelse, der er lavet, kan vi ikke sige noget om, hvorfor medierne netop arbejder 
ud fra disse frames, eller hvordan disse frames reelt har påvirket modtagerne ved 
Europaparlamentsvalget 2014. Vi kan dog sige noget om, hvordan denne EU-dækning i princippet 
kan have påvirket modtagernes opfattelse af EU, ud fra resultaterne fra lignende undersøgelser samt 
teorierne om mediernes rolle i demokratiet, og derved fungerer disse teorier problematiserende. 
Dette står i modsætning til at fungere som en forklaringskraft, som kunne fortælle os noget om 
hvorfor medierne valgte disse frames. Dette projekt kan derved bruges som udgangspunkt for 
yderligere undersøgelser, da det er relativt empiritungt og har potentiale til at forklare flere 
sammenhænge, hvis man kombinerer det med andre teorier eller undersøgelser.  
 
For at forklare mediernes handlinger kunne man se nærmere på de strukturelle forudsætninger for 
medierne som institutioner, og anvende institutionelle teorier til at forklare medieinstitutionernes 
handlemønstre. Man kunne eksempelvis tage udgangspunkt i begrebet europæisering som det ses 
hos Machill m.fl. (2006: 60), som anvender begrebet til at reflektere over mulighederne for en 
samlet europæisk offentlig sfære, som et resultat af den politiske og kulturelle europæisering. 
Machill (2006) undersøger netop, hvorvidt der er tegn på en europæisering af mediedækningen, og 
derved ser han på, hvorvidt begrebet kan anvendes til at forklare mediedækningen. Dette kunne 
samtidig sikre et teoretisk udgangspunkt som tog højde for de specielle karakteristika der er 
kendetegnende ved EU. Hertil kan man stille sig kritisk over for Thompson (2001) og Gurevitch & 
Blumler (Ørsten 2006), som tager udgangspunkt i en demokratiforståelse der har rod i 
nationalstatens karakteristika. Der opstår herved en problematik omkring, hvor meget medierne bør 
dække EU, som ikke er inkorporeret i teorien. Dette har vi søgt at kompensere for ved at se på, hvor 
meget indflydelse EU har på danske forhold, men eftersom det ikke er muligt at få et præcist tal, har 
vi været nødt til at tage udgangspunkt i en mere uspecificeret præmis om at EU er en vigtig 
institution. Derudover har vi, i analysen af fordelingen af politiske emner i nyhederne, set på 
kompetencefordelingen mellem EU og medlemslandende inden for nogle af de politiske emner, 
hvilket kan nuancere forståelsen af, hvor vigtige de forskellige emner er i en national kontekst.  
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Metodisk kunne man interviewe journalister fra kanalerne til at få større indsigt i den journalistiske 
praksis, eller udføre observationsstudier, som kunne anvendes til at sige noget om, hvilke 
overvejelser redaktionerne gør sig og hvad de vælger ud fra. Alternativt kunne man se på mediernes 
udvikling, med udgangspunkt i Hjarvard (1995) eller Blumler m.fl. (2009). Dette ville samtidig 
være relevant i en sammenligning af de forskellige landes mediedækning i forhold til deres 
respektive mediesystemer, som man ser det hos bl.a. Ørsten (2006).  
 
I den sammenhæng kunne også andre kommunikationsplatforme og mediekanaler være interessante 
at se på i forhold til tv’et. Eksempelvis forklarer Mark Ørsten (2002: 353) den lille andel af 
begivenheder, som starter i Kommissionen og sjældent får plads i nyhederne, med at det er sværere 
at få gode billeder til sådanne begivenheder, og ud fra dette må man antage, at der er en vis forskel 
på avisen og tv’et. Ser man på danskernes brug af internettet er der stadig relativt få som ser TV på 
nettet, men aviserne er generelt mere læst på nettet end i fysisk form (Kulturstyrelsen 2014), og 
derfor kunne det være interessant at se på, hvordan de skrevne nyheder framer EU, enten i fysisk 
form eller på nettet. Gurevitch m.fl. (2009) argumenterer da også for at der er visse tegn på, at 
fjernsynets rolle i offentlighedens meningsdannelse formindskes gradvist med internettets 
udbredelse, om end dette tager udgangspunkt i amerikanske undersøgelser (Gurevitch m.fl. 2009: 
167). Hertil kunne man se på, om der er en forskel på, hvilke frames der er dominerende, alt efter 
hvilket medie de optræder i, eller man kunne undersøge om de muligheder for interaktion, som 
internettet åbner op for, har en betydning for effekterne af framing.  
 
Vi forsøger, på baggrund af tidligere undersøgelser og teoretiske forklaringer, at udtale os om de 
eventuelle effekter af de forskellige frames, som der kan have været, men her kunne man 
eksempelvis gå mere i dybden med effekten på modtageren.  
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